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Tämä tutkimus käsittelee Venäjän puolustusteollisuuden (OPK) nykytilaa ja tulevai-
suuden näkymiä taloudellisesta näkökulmasta. Tavoitteena on analysoida toimialan 
yritysten toimintaedellytyksiä ja kilpailukykyä. Tutkimuksessa käydään läpi toimialalla 
erityisesti 2010-luvulla vaikuttaneet yleiset kehityskulut, valtion toteuttama kehitys-
politiikka, rakenne- ja rahoitusjärjestelyt sekä valittujen yritysten taloudellinen tila 
tunnusluku- eli tilinpäätösanalyysin avulla. Tulosten perusteella arvioidaan sektorin 
edellytyksiä saavuttaa sille asetetut tavoitteet lähitulevaisuudessa. 
Puolustusteollisuudella on Venäjällä merkittävä asema sekä poliittisesti, sotilaallisesti 
että taloudellisesti. Neuvostoliiton hajottua ja maan talouden romahdettua ala kriisiy-
tyi. OPK nousi uudelleen merkittävään asemaan 2000-luvun viimeisinä vuosina ja 
2010-luvulla sitä on uudelleenjärjestelty voimakkaasti muodostamalla vertikaalisesti 
integroituja suuria valtion korporaatioita. Samalla sektoria on kehitetty erityisesti 
valtion varusteluohjelman (GPV) 2020 rahoituksella tavoitteena nostaa nykyaikaisen 
aseistuksen osuus 70 prosenttiin asevoimien kalustosta vuoteen 2020 mennessä. 
Tämän lisäksi teollisuudelta vaaditaan merkittävää siviilituotannon osuuden lisäämis-
tä eli diversifiointia. Toimialasta on toivottu uuden innovaatiotalouden moottoria. 
Yritysten taloudellinen tila näyttää 2010-luvun aikana vakautuneen, vaikka monet 
korporaatiot kärsivät edelleen heikosta kannattavuudesta ja korkeasta velkaantunei-
suudesta. Valtio on pyrkinyt tukemaan toimialaa muun muassa tukiohjelmilla ja vel-
kahelpotuksilla, ja yritykset ovatkin kyenneet ylläpitämään poistoihin nähden korke-
aa investointien tasoa. Kokonaisuudessaan teollisuus on pystynyt vastaamaan aseva-
rusteluohjelman osalta asetettuihin tavoitteisiin hyvin, mikä kertoo tuotantokyvyn 
merkittävästä parantumisesta.  
Toisaalta koko sektoria vaivaa edelleen korkea riippuvuus valtion budjetista ja vä-
häinen yksityisten sijoittajien määrä. Yritysten omaehtoiset tutkimus- ja tuotekehi-
tysmenot näyttävät olevan erittäin vähäiset. Lisäksi asteittainen poliittinen eristäyty-
minen sekä omavaraisuuteen tähtäävä tuonninkorvauspolitiikka ovat ristiriidassa 
diversifiointistrategian kanssa. Näin ollen kaupallisesti menestyvän siviilituotannon 
merkittävä kasvattaminen ei näytä lähivuosina todennäköiseltä. 
ii 
ABSTRACT 
This study examines the current state of the Russian defense industry (OPK) and its 
prospects from an economic perspective. The aim is to analyze the financial situa-
tion and operating conditions of the companies in the industry as well as the state's 
development policy concerning the OPK, structural and financing arrangements, 
and the current financial situation of the selected companies. Based on the results, 
the sector's ability to meet its targets will be assessed. 
The defense industry plays a significant role in Russia in political, military as well as 
economic terms. After the collapse of the Soviet Union and the economic crisis that 
followed, the OPK went into years of decline. However, during the last years of the 
21st century, the defense industry re-emerged as a major player. In the 2010s, it has 
undergone major structural changes due to vertical integrations and the formation 
of large state corporations. At the same time, the sector has received more financing 
especially via the State Armamanets Program (GPV) 2020, which aims to increase 
the proportion of modern military equipment used by the armed forces to 70% by 
2020. In addition, it is expected that the industry will increase the share of civilian 
products significantly. This would allow the industry to operate as an engine of the 
innovation economy. 
The economic situation of companies in the defense sector seems to have stabilized 
over the 2010s, although many state corporations continue to suffer from poor 
profitability and high debt. The state has sought to support the industry through 
various support programs and debt relief, and the companies have been able to 
maintain a high level of investment relative to depreciation. Overall, the industry has 
been able to respond well to the targets set in the armaments program, indicating a 
significant improvement in production capacity. 
On the other hand, the whole sector is still suffering from a high level of depend-
ence on the state budget and a small number of private investors. The companies' 
own research and development spending seems to be very low. In addition, the 
gradual political isolation and the import substitution policy are in conflict with the 
industry’s diversification strategy. Thus, a significant increase in commercially suc-
cessful civil products does not seem likely in the coming years. 
iii 
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1.1 Tutkimuksen tavoite ja rakenne 
 
OPK eli puolustusvälineteollisuus (jatkossa puolustusteollisuus, OPK) on Venäjällä 
merkittävässä asemassa niin poliittisesti, sotilaallisesti kuin taloudellisesti. Toimialan 
sotilaspoliittinen asema on määritetty Venäjän Federaation sotilasdoktriinissa osaksi 
valtion sotilasorganisaatiota (ven. военная организация государства). Doktriinin 
mukaan OPK:ta kehitetään korkeateknologisena ja monipuolisena talouden sektori-
na, joka pystyy tyydyttämään asevoimien materiaaliset tarpeet sekä varmistamaan 
Venäjän globaalin aseman korkeateknologisena tuotteiden ja palveluiden kehittäjänä 
ja tarjoajana. Doktriini määrittelee toimialalle 15 laajaa kehittämistehtävää aina tut-
kimus- ja innovaatiotoiminnasta kansainväliseen yhteistyöhön sekä Venäjän teknisen 
riippumattomuuden turvaamiseen.1 
 
OPK on myös taloudellisesti merkittävä toimija, sillä sen arvioidaan työllistävän noin 
2 miljoonaa henkeä ja vastaavan noin 5-6 %:sta Venäjän koko teollisuustuotannosta 
sekä noin 10 %:sta jalostusteollisuuden tuotannosta. Venäjä on myös maailman suu-
rimpia aseviejiä, erään arvion mukaan toiseksi suurin noin viidenneksen osuudella.2 
Valtion johdolla on lisäksi korkeat odotukset OPK:sta siviilisektorin uusien taloudel-
listen menestystarinoiden synnyttäjänä sekä sijoittajia houkuttelevana tulevaisuuden 
”innovaatioveturina”. 
 
Venäjän puolustusvälineteollisuudesta on varsinkin Suomessa kirjoitettu aiheen 
merkittävyyteen nähden varsin vähän. Kotimainen ulko- ja turvallisuuspoliittinen 
Venäjä-tutkimus on keskittynyt pääosin poliittisiin, sotilasstrategisiin sekä sotatekni-
siin aihepiireihin. Tämä tutkimus pyrkii osaltaan täydentämään kokonaisuutta teolli-
suusnäkökulmasta. Näkökulmana on tarkastella puolustusvälineteollisuuden yrityksiä 
ensisijaisesti taloudellisina toimijoina valtiojohdon asettamassa polittiisessa konteks-
                                              
1Военная доктрина Российской Федерации 2014, [http://news.kremlin.ru/media/events/files/ 
41d527556bec8deb3530.pdf], viitattu 15.4.2019.  
2 Juola, Cristina; Aleksi Päiväläinen, Karoliina Rajala, Laura Solanko & Ville Tuppurainen: Venäjän puolustus-
teollisuuden resurssit, teoksessa Voiman Venäjä, toim. Terhi Ylitalo, Puolustusministeriö, Helsinki, 
[http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-663-060-4], viitattu 15.4.2019, s. 81, 85, ks. myös Juola, Cristina: Venäjän 
puolustusteollinen yhteistyö Kiinan ja Intian kanssa 2010-luvulla. Maanpuolustuskorkeakoulu, Helsinki 2018, 
[http://urn.fi/URN:ISBN:978-951-25-3057-1], viitattu 15.4.2019, SIPRI, 10.12.2018. Global arms industry: US 
companies dominate the Top 100; Russian arms industry moves to second place. [https://www.sipri.org/media/press-
release/2018/global-arms-industry-us-companies-dominate-top-100-russian-arms-industry-moves-second-
place]. Viitattu 23.4.2019. 
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tissa. Tavoitteena on analysoida OPK:n yritysten taloudellista asemaa sekä kilpailu-
kykyä ja arvioida sektorin edellytyksiä saavuttaa poliittisen johdon sille asettamat 
tavoitteet. Samalla pyritään muodostamaan kokonaiskäsitys niistä hallinnollisista ja 
taloudellisista mekanismeista, joilla valtiojohto pyrkii ohjaamaan ja kehittämään teol-
lisuutta haluamaansa suuntaan. 
 
1.2 Tutkimuskysymykset  
Tutkimuksen tavoitteena on vastata seuraaviin tutkimuskysymyksiin:  
 
1) Mitä tavoitteita valtion johto on asettanut puolustusteollisuudelle? 
2) Millä keinoilla valtiojohto on pyrkinyt saavuttamaan tavoitteita? 
3) Mikä on sektorin yritysten kilpailukyky? 
4) Onko puolustusteollisuudella edellytykset täyttää valtion johdon sille asetta-
mat tavoitteet? 
 
Raportin toisessa luvussa tarkastellaan ensin lyhyesti eräitä keskeisiä Neuvostoliiton 
hajoamisen jälkeisiä kehityskulkuja sekä ennen kaikkea tavoitteita, joita valtionjohto 
on asettanut puolustusteollisuudelle. Tämän jälkeen käydään läpi keinot, joiden avulla 
tavoitteet pyritään saavuttamaan. Viime vuosina näihin ovat kuuluneet esimerkiksi 
federaation asevarustelu- ja kehittämisohjelmat, jotka ovat toimineet rahoituskanavi-
na, erilaiset innovaatio- ja tutkimusohjelmat sekä mittavat yritysrakenteiden uudel-
leenjärjestelyt.  
 
Raportin kolmannessa luvussa puolestaan analysoidaan tuloksia, joita puolustusteolli-
suus on näillä keinoilla saavuttanut. Raportin lopuksi esitetään johtopäätökset ja ar-
vioidaan teollisuuden edellytyksiä saavuttaa sille asetetut tavoitteet. 
 
1.3 Tutkimusmenetelmät ja rajaukset 
 
Yritysten kilpailukyvyn analysoimisessa yritysten taloudellinen tila ja toiminta on 
keskeinen arvioitava tekijä. Tässä tutkimuksessa kilpailukyä tarkastellaan erityisesti 
kvantitatiivisesta näkökulmasta tilinpäätösanalyysin keinoin. Venäjän puolustusteolli-
suus on perinteisesti ollut hyvin suljettu, mikä on rajoittanut taloudellisten tietojen 
saatavuutta. Kuitenkin 2010-luvun aikana osana laajempia sektorin uudistamispyr-
kimyksiä myös läpinäkyvyyttä ja raportointia on kehitetty. Erityisesti suurimmat alan 
yritykset ovat julkaisseet 2010-luvulla useita kansainvälisten IFRS-standardien mu-
kaisia tilinpäätöksiä vuosikertomuksineen. Sekä lainsäädäntö että Venäjän valtiova-
rainministeriö ovat 2010-luvun aktiivisesti ohjanneet kehitystä tähän suuntaan, mikä 
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on ollut linjassa laajemman talouden modernisoimispyrkimysten ja liiketoimintaym-
päristön kehittämisen kanssa.3  
 
Lännen ja Venäjän suhteiden kiristymisen ja erityisesti talouspakotteiden myötä 
avoimuuden osalta on kuitenkin otettu jälleen taka-askelia. Loppuvuodesta 2017 
Venäjän hallitus antoi duumalle lakiesityksen, joka laajensi merkittävästi tilinpäätök-
sen salaamismahdollisuuksia erityisesti puolustusteollisuuden osalta. Kriitikoiden 
mukaan laki on kirjoitettu niin laveasti, että se mahdollistaa tietojen pimittämisen 
tarpeettoman laajasti ja näin heikentää markkinainformaation saatavuutta enemmän 
kuin kansallisen turvallisuuden takaamiseksi olisi välttämätöntä. Tämä osaltaan saat-
taa vähentää myös koko maan houkuttelevuutta sijoituskohteena.4 
 
Mitä ilmeisimmin lain suomia mahdollisuuksia on myös käytetty, sillä yksikään tässä 
tutkimuksessa analysoiduista yrityksistä ei ole vuoden 2016 jälkeen julkaissut koko-
naista IFRS-tilinpäätöstä liitetietoineen. Tilinpäätöksiä julkaistaan edelleen, mutta 
tyypillisesti tärkeitä tietoja on maan hallituksen päätöksiin viitaten jätetty pois. 
 
Tutkimus nojautuu sekä englannin- että venäjänkielisiin kirjallisuuslähteisiin. Puolus-
tusteollisuuden taloudellisessa analyysissä hyödynnetään saatavilla olevien suurim-
pien konsernien IFRS-tilinpäätöksiä, joiden pohjalta tehdään tunnuslukuanalyysi 
kannattavuuden, vakavaraisuuden sekä maksuvalmiuden osalta. Tunnuslukuja ja nii-
den taustalla olevia tekijöitä analysoidaan ja vertaillaan eräisiin eurooppalaisiin saman 
toimialan yrityksiin. 
 
Venäjän kansallisen RAS-säännöstön mukaiset tilinpäätökset on rajattu aineiston 
ulkopuolelle vertailun mahdollistamiseksi ja helpottamiseksi. Vaikka RAS:a on viime 
vuosina viety lähemmäksi kohti IFRS:ää, eroja on edelleen. Esimerkiksi ilmoitettu 
liikevaihto saattaa vaihdella merkittävästikin käytetystä standardista riippuen. RAS-
tilinpäätöksiä ei myöskään konsolidoida johdonmukaisesti, mikä tekee konsernitason 
vertailusta haastavaa ja työlästä. RAS-perusteisten tietojen hyödyntäminen ja luotet-
tava vertailu olisivat edellyttäneet huomattavasti enemmän tutkimusresursseja kuin 
mitä oli käytettävissä. 
 
Näistä syistä johtuen tunnuslukujen laskennassa päädyttiin käyttämään IFRS-
tilinpäätöksiä. Yritysten perustietojen ja toiminnan osalta tukeuduttiin toimintaker-
                                              
3 Bankir.ru, 18.6.2013, Применение МСФО в России в соответствии с Законом «О консолидированной 
финансовой отчетности». Вопросы и ответы. [https://bankir.ru/publikacii/20130618/primenenie-msfo-
v-rossii-v-sootvetstvii-s-zakonom-o-konsolidirovannoi-finansovoi-otchetnosti-voprosy-i-otvety-10003551/], 
viitattu 15.4.2019. 
4 Интерфакс, 21.11.2017, Правительство запросило право освобождать компании от раскрытия ин-
формации. [https://www.interfax.ru/business/588358], viitattu 15.4.2019. 
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tomuksiin. Kaikkein kattavimmin näitä tietoja oli saatavilla vuosilta 2013–2016, joten 
tarkastelussa keskityttiin tähän ajanjaksoon. 
 
Toiseksi aineiston valintakriteeriksi otettiin Tukholman rauhantutkimusinstituutti 
SIPRI:n vuosittain julkaisema maailman 100 suurimman asevalmistajan lista, jolla on 
useita venäläisyrityksiä. Tällä tavoin pyrittiin johdonmukaisesti varmistamaan, että 
analyysi kohdistuisi suuriin, kokonaiskuvan kannalta merkittäviin yrityksiin.  
 
Edellä mainituilla kriteereillä yksityiskohtaiseen tarkasteluun päätyivät seuraavat viisi 
yritystä: OAK, OSK, Vertoljoty Rossii, ODK sekä Uralvagonzavod. Lisäksi yleisen 
kiinnostavuuden ja poliittisten henkilöyhteyksien takia listaan lisättiin muiden muas-
sa rynnäkkökivääreistään tunnettu Kalašnikov. Kukin yritys analysoitiin kannatta-
vuuden, maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden näkökulmista. Lisäksi tarkasteltiin kiin-
teiden investointien ja T&K-menojen määriä sekä suhdetta poistoihin ja liikevaih-
toon. Tutkimuksen ja kehityksen osalta tunnuslukuihin on sisällytetty vain tuloslas-
kelman vuosittaisiksi kuluiksi merkityt erät, toisin sanoen taseeseen mahdollisesti 
aktivoidut kehitysmenot eivät ole mukana. Tase-eriä on käsitelty erikseen kunkin 
yrityksen taloudellisen analyysin kohdalla. 
 
Kunkin yritysten osalta kerättiin ja laskettiin seuraavat tunnusluvut: 
- liikevaihto 
- liiketulos (EBIT) 
- tilikauden tulos 
- sijoitetun pääoman tuotto (ROCE) 
- nettovelkaantumisaste (gearing) 
- omavaraisuusaste 
- current ratio 
- henkilöstön lukumäärä 
- investoinnit kiinteään pääomaan (aineettomat ja aineelliset hyödykkeet) 
- investointien suhde poistoihin ja arvonalenemisiin 
- Tutkimus- ja kehitysmenot absoluuttisesti sekä suhteessa liikevaihtoon 
Vuonna 2016 näissä yrityksissä oli töissä yhteensä noin 360 000 henkilöä ja niiden 
yhteenlaskettu liikevaihto oli noin 1 273 miljardia ruplaa. Näin ollen yritykset edus-
tavat vajaata 20 prosenttia sektorin koko 2 miljoonan henkilön työvoimasta. Tätä 
voidaan pitää varsin kattavana osuutena, joskin painotukset ovat epätasaisia. Erityi-
sesti ilma-alusten ja laivojen rakennus ovat edustettuina laajasti, kun taas esimerkiksi 
sähkötekniikan, elektroniikan tai tietotekniikan yrityksiä ei ole mukana lainkaan. 
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Analysoitujen yritysten tiedot ja tunnusluvut käytettyine laskentakaavoineen on esi-
tetty liitteissä 1 ja 2. Oheisessa taulukossa puolestaan on esitetty keskeisten tunnus-
lukujen viitteelliset ohjearvot, jotka perustuvat Yritysneuvottelutoimikunnan anta-
miin ohjeisiin5. 
Taulukko 1. Eräiden tunnuslukujen viitteellisiä ohjearvoja.6 
 
Tulkinta 
Tunnusluku Erinomainen Hyvä Tyydyttävä Välttävä Heikko 
Sijoitetun pääoman 
tuotto (ROCE) 
yli 15 % 10–15 % 6–10 % 3–6 % alle 3 % 
Nettovelkaantumisaste 
(gearing) 
alle 10 % 10–60 % 60–120 % 
120–200 
% 
yli 200 % 
Omavaraisuusaste yli 50 % 35–50 % 25–35 % 15–25 % alle 15 % 
Current ratio 2,5 2-2,5 1,5-2 1-1,5 alle 1 
 
Investoinnit on laskettu kassavirtaperusteisesti ja niihin on otettu mukaan mahdolli-
set tytäryritysten ostot. Myyntejä tai liiketoiminnoista luopumisia ei ole vähennetty 
summasta. 
 
Tutkimuksen ja tuotekehityksen osalta riittävän rahoituksen määrä riippuu voimak-
kaasti toimialasta ja yrityksen strategiasta. Asiaa käsitellään tarkemmin johtopäätök-
sissä. 
 
Tutkimuksen rajauksissa yritysten kilpailukyvyn osalta keskitytään kvantitatiiviseen 
tunnuslukuanalyysiin, joten erilaiset strategisen johtamisen näkökulmat kuten porte-
rilaiset kilpailukykyviitekehykset on rajattu pois. Toisekseen tutkimuksen pääpaino 
on yritystalouden analysoinnissa, mistä syystä yleisen poliittisen kehityksen tarkastelu 
on jätetty tutkimuksen ulkopuolelle. 
1.4 Käytetyt lyhenteet 
Taulukossa 1 on esitetty tutkimuksessa käytetyt venäläiset ja länsimaiset lyhenteet, 
mukaan lukien lyhenteet auki kirjoitettuna sekä lyhyesti auki selitettynä. 
 
 
                                              




Taulukko 2. Käytetyt lyhenteet. 
Venäläinen 
lyhenne 
Lyhenne auki kirjoitettuna Selite 
ВПК Военно-промышленная комиссия Presidentin johtama sotateollinen 
komissio 
ГОЗ Государственный оборонный 
закас 
Valtion sotavarustetilaus 
ГПВ Государственная программа 
вооружения 
Valtion varusteluohjelma 
МСФО Международные стандарты 
финансовой отчȍтности 
Kansainvälinen kirjanpitostandardi 
(tässä tutkimuksessa IFRS) 
ОПК Оборонно-промышленный 
комплекс 
Puolustusteollinen kompleksi eli 
puolustusvälineteollisuus. Tässä 






Russian Accounting Standards 
Venäjän kansallinen kirjanpitostan-
dardi 
ФПИ Фонд перспективных 
исследовании 









EBIT Earnings Before Interests and Taxes Tulos ennen veroja sekä rahoitusku-
luja ja -tuottoja (liikevoitto) 
ROCE Return On Capital Employed Sijoitetun pääoman tuotto 






PUOLUSTUSTEOLLISUUS KEHITTÄMISEN KOHTEENA 
2.1 Tausta ja tavoitteet 
Neuvostoliitossa puolustusteollisuus muodosti suunnitelmatalouden keskeisen osan. 
On arvioitu, että 1980-luvulla sen osuus maan bruttokansantuotteesta olisi ollut jopa 
25 %. Puolustusteollisuutta pyrittiin uudistamaan osana Gorbatšovin uudistusohjel-
maa 1980-luvun lopulla. Neuvostojärjestelmän hajoaminen vuonna 1991 johti sy-
vään taantumaan, jonka myötä merkittävä osa teollisuuslaitoksista ajautui vaikeuk-
siin.7 
 
Neuvostoliiton hajoamisen jälkeen puolustusteollisuuden kehitys voidaan jakaa kar-
keasti kolmeen vaiheeseen: romahdus, markkinatalouden omaksuminen ja valtiojoh-
toisuus. Romahduksen voidaan katsoa alkaneen Neuvostoliiton hajoamisen yhtey-
dessä ja kestäneen 1990-luvun puoliväliin. Markkinatalouden opetteluvaihe puoles-
taan jatkui suunnilleen 2000-luvun puoliväliin, minkä jälkeen valtion roolia puolus-
tusteollisuudessa on suunnitelmallisesti vahvistettu.8  
Neuvostojärjestelmän hajoaminen merkitsi myös puolustusteollisen sektorin uusja-
koa. Venäjä menetti Neuvostoliitosta irtaantuneiden tasavaltojen teollisen kapasitee-
tin, vaikka yhteydet esimerkiksi Ukrainan suuntaan säilyivät vahvoina aina vuoteen 
2014 asti. Taloudellinen taantuma johti leikkauksiin puolustusmenoissa ja asetuotan-
nossa, joiden myötä puolustusteollisuus ajautui pitkittyneeseen kriisitilaan.9 Vuosina 
1991–1994 valtion rahoitus romahti aiempaan verrattuna noin seitsemäsosaan. Vuo-
siin 1996–1998 mennessä teollisuustuotanto oli pudonnut 1980-luvun huippuvuosiin 
verrattuna 80 prosenttia ja työvoiman määrä vähentynyt noin kahdella kolmasosal-
la.10  
 
Samanaikaisesti puolustusteollisuuden yrityksiä yksityistettiin, tuotantokoneita ja 
irtaimistoa myytiin alihintaan ja tehdaskiinteistöjä muutettiin kauppakeskuksiksi sekä 
myöhemmässä vaiheessa taide- ja tapahtumakeskuksiksi.11 Ulkomaankauppaa har-
joittavat yritykset kykenivät jossain määrin ylläpitämään tuotantokoneiston toiminta-
kykyä, mikä puolestaan auttoi vaikeimman taantuman yli. Vuosina 1994–2001 vien-
                                              
7 Bystrova, Irina: Russian Military-Industrial Complex. Aleksanteri Papers, 2/2011, s. 7–8. 
8 Kosals, Leonid, Aleksei Izyumov & Bruce Kemelgor: From the Plan to the Market and Back – The Organi-
sational Transformation of the Russian Defence Industry. Europe-Asia Studies, Vol. 70, 2018, s. 1450–1471. 
9 Bystrova (2011), 7–8. 
10 Kosals et. al. (2018). 
11 Коллегия Военно-промышленной комиссии Российской Федерации: Диверсификация ОПК: Как по-
беждать на граждансих рынках, 2017 [http://www.instrategy.ru/pdf/367.pdf], viitattu 7.11.2018. 
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nin määrä suunnilleen kaksinkertaistui noin 1,7 miljardista noin 3,5 miljardiin dolla-
riin. Valtio-omisteiset yritykset pärjäsivät vientitoiminnassa yksityistettyjä parem-
min.12  
 
Kokonaisuutena puolustusteollisuuden tilanne oli 2010-luvulle tultaessa vaikea. Yri-
tyksiä painoivat muun muassa kriisivuosien velat, heikko tuottavuus ja vanhentunut 
tuotantokoneisto. Joidenkin arvioiden mukaan nykyaikaisten, enintään 10 vuotta 
vanhojen laitteiden osuus oli alle 20 % tuotantovälineistä ja niiden uusimisvauhti oli 
vain noin 1 % vuodessa.13  
 
Vuonna 2010 tehty päätös uuden asevarusteluohjelman (GPV-2020) toteuttamisesta 
merkitsi käännekohtaa Venäjän puolustusteollisuuden kehittämisessä. Kokonaisuu-
dessaan noin 20 000 miljardia ruplaa maksavan ohjelman arvo oli noin nelinkertai-
nen edelliseen GPV-2015-ohjelmaan verrattuna.14 Ohjelman keskeiseksi tavoitteeksi 
asetettiin nykyaikaisen aseistuksen osuuden nostaminen noin 15 prosentista 70 pro-
senttiin asevoimien kalustosta vuoteen 2020 mennessä15. Lisäksi tuonninkorvausajat-
telun mukaisesti asejärjestelmien kotimaisuusastetta haluttiin nostaa ja näin vähentää 
riippuvuutta ulkomaisista komponenteista ja järjestelmistä16. Näiden tavoitteiden 
ohella puolustusteollisuuden odotettiin toimivan Venäjän talouden ”innovaatiovetu-
rina”. Johtoajatuksena on, että puolustusteollisuudessa toteutetun tutkimuksen ja 
tuotekehittelyn tulisi olla sovellettavissa myös siviilituotantoon ja sitä kautta kohen-
taa Venäjän teknologista kilpailukykyä globaaleilla markkinoilla.17 Tavoitteeksi asetet-
tiin, että vuoteen 2025 mennessä puolustusteollisuuden siviilituotannon osuus kai-
kesta tuotannosta tulee olla 30 prosenttia ja vuoteen 2030 mennessä peräti 50 pro-
senttia. Venäjän valtiojohto on viime vuosien aikana toistuvasti painottanut, että 
sotavarustetilausten huippu on jo takana ja yritysten tulee alkaa itsenäisesti etsiä 
                                              
12 Kosals et al. 2018, ks. myös Pynnöniemi, Katri; Alpo Juntunen, Katja Koikkalainen, Juha-Matti Lehtonen, 
Kari Liuhto, Mikko Niini, Seppo Remes, Laura Solanko & Veli-Pekka Tynkkynen: Venäja ̈n puolustusteollinen 
sektori ja sen kehityksen suuntaviivat vuoteen 2020, teoksessa Muutosten Venäjä, toim. Terhi Ylitalo, Puolus-
tusministeriö, Helsinki 2012, [https://www.defmin.fi/muutostenvenaja], viitattu 15.4.2019, s. 37 
13 Федоров, Юри: Государственная программа вооружений-2020, Власть и промышленность, Индекс 
Бесопасности. № 4 (107), 2012, [http://www.pircenter.org/media/content/files/12/13880454280.pdf], 
viitattu 15.4.2019. 
14 Центр АСТ: Государственные программы вооружения Российской Федерации: проблемы исполнения и потенциал 
оптимизации, Центр анализа стратегий и технологий, 2015, [http://cast.ru/files/Report_CAST.pdf], 
viitattu 15.4.2019, s. 8–9. 
15 Connolly, Richard & Mathieu Boulegue: Russia’s New State Armament Programme – Implications for the Russian 
Armed Forces and Military Capabilities to 2027, Chatham House, London 2018. 
[https://www.chathamhouse.org/sites/default/files/publications/research/2018-05-10-russia-state-
armament-programme-connolly-boulegue-final.pdf], viitattu 15.4.2019, s. 4. 
16 Juola et. al (2019), s. 83. 
17 Лента.ру, 17.10.2012, Путин подписал закон о создании Фонда перспективных исследований, 
[https://lenta.ru/news/2012/10/17/arf/], viitattu 12.7.2018, ks. myös Pynnöniemi et. al. (2012) s. 40–41.  
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mahdollisuuksia ja kasvua uusilta markkinoilta. Tätä kokonaisuutta kutsutaan yleises-
ti diversifiointistrategiaksi.18  
Tavoitteiden saavuttaminen edellyttää puolustusteollisuuden tuotantokapasiteetin ja 
kilpailukyvyn kehittämistä. Tätä tarkoitusta varten on laadittu vuosien mittaan useita 
kehittämisohjelmia. Viime vuosina on myös perustettu erilaisia innovaatiotoimintaan 
keskittyneitä klustereita ja keskuksia yhdysvaltalaisen esikuvan (Piilaakso) mukaisesti. 
Seuraavassa käsitellään lyhyesti keskeisiä puolustusteollisuuden toimijoita, jonka jäl-
keen esitellään keskeisten kehitysohjelmien tavoitteet ja arvio tähän mennessä saavu-
tetuista tuloksista. 
 
2.2 Tutkimustoiminnan poliittinen ohjaus ja keskeiset toimijat 
 
Edellä on kuvattu Venäjän poliittisen johdon asettamia tavoitteita puolustusteolli-
suuden kehittämiselle. Toisaalta kyse on asevarusteluohjelmassa asetettujen tavoit-
teiden saavuttamisesta, toisaalta taas siviilituotantoon suuntautuneiden ja globaalien 
markkinoiden ehdoilla tapahtuvasta tuotekehittelystä. Nämä osittain ristiriitaisetkin 
politiikkalinjaukset ovat Venäjän korkeimman johdon päättämiä. Puolustusteolli-
suutta koskeva päätöksenteko ja siitä käytävä keskustelu tapahtuu epävirallisilla ja 
virallisilla foorumeilla, joista tärkeimpiin kuuluu sotateollinen komitea (VPK).  
 
Puolustusteollisuuden renessanssin eräänlaisena merkkipaaluna voidaan pitää vuotta 
2006, jolloin sotateollinen komissio (ven. Военно-промышленная комиссия 
Российской Федерации) ja puolustushankinnoista vastaava valtuuskunta palautet-
tiin ja teollisuustoiminta keskitettiin taas tuottamaan enemmän Venäjän asevoimien 
tarpeisiin.19 Sotateollisen komission tehtäviin kuuluu puolustusteollisuuden koko-
naisvaltainen kehittäminen. Sen jäseniä ovat muun muassa puolustuksesta vastaava 
varapääministeri, valtiovarainministeri, puolustusministeri, pääesikunnan päällikkö 
sekä tiedustelupalveluiden johtajat.20 Vuodesta 2007 lähtien komission johdolla on 
laadittu valtion sotavarustetilaus, joka toimii perustana aseiden ja puolustusmateriaa-
lien hankinnoille21. Komissiolla on myös keskeinen rooli puolustusministeriön, puo-
                                              
18 Военно-промышленная комиссия РФ (2017), ks. myös ТАСС, 4.3.2019, Борисов: темпы роста произ-
водительности труда и выручки в ОПК выше средних по стране. [https://tass.ru/armiya-i-
opk/6182770], viitattu 15.4.2019, Ведомости, 28.7.2018, Власти предупредили предприятия ОПК о воз-
можном падении гособоронзаказа. [https://www.vedomosti.ru/business/news/2018/07/28/776788-
vlasti-predupredili-predpriyatiya-opk], viitattu 15.4.2019. 
19 Bystrova (2011), s. 14, ks. myös Указ Президента РФ от 20.03.2006 № 231 ”О Военно-промышленной ко-
миссии при Правительстве Российской Федерации”, 20.3.2006. 
20 Президент России (2019), Военно-промышленная комиссия Российской Федерации, [http://www.kremlin.ru/ 
structure/commissions#institution-41], viitattu 15.4.2019. 
21 Bukkvoll, Tor: The Russian Defence Industry – status, reforms and prospects, Norwegian Defence Research Estab-
lishment (FFI), 2013, [https://www.ffi.no/no/Rapporter/13-00616.pdf], viitattu 29.5.2019., ks. myös CSIS: 
CSIS Presents: The Russian Military-Industrial Complex, video, 20.6.2017, [https://www.csis.org/events/ 
russian-military-industrial-complex-2017], viitattu 30.6.2018. 
  
10 
lustusvoimien sekä puolustusteollisuuden välisen yhteistyön koordinoimisessa. Ko-
mission työtä tukee hallituksen alainen sotateollisen komission kollegio, jossa ovat 
laajasti edustettuina puolustusteollisuuden pääjohtajat ja pääsuunnittelijat22. 
 
Komission lisäksi puolustusteollisuuden innovaatiotoiminnan kannalta keskeisiä ta-
hoja ovat puolustusministeriön tieteellisen ja teknisen politiikan neuvosto, taloudelli-
sen uudistamisen ja innovatiivisen kehityksen presidentin valtuuskunta sekä tieteen 
ja koulutuksen neuvosto23. 
  
Nykyinen keskustelu on suoraan jatkoa Presidentti Medvedevin kaudella tehdyille 
aloitteille Venäjän teknologisen modernisaation vauhdittamiseksi. Yksi näistä aloit-
teista on vuonna 2012 perustettu ja puolustusministeriön alaisuudessa toimiva Edis-
tyneiden tutkimusprojektien säätiö (FPI) (ven. Фонд перспективных 
исследований). Se mielletään yhdysvaltalaisen DARPA-tutkimuslaitoksen venä-
läiseksi vastineeksi. Säätiön tehtävänä on teknologiaennakointi, uusien, korkean ris-
kin teknologioiden kehitystoiminnan koordinointi ja muut Venäjän innovaatiotoi-
mintaa tehostavat toimet. Perustamisvaiheessa sille kaavailtiin lähivuosille noin 150 
erilaista projektia, mitä toteuttamaan oli tarkoitus rekrytoida noin 100–150 henki-
löä.24 Tänä päivänä FPI:n tutkimustyö painottuu kolmelle osa-alueelle: kemiallisiin, 
biologisiin sekä lääketieteellisiin projekteihin, fyysisiin ja teknisiin projekteihin, sekä 
informaatioprojekteihin25. Ideoita näille projekteille kerätään usein erilaisten ideakil-
pailuiden keinoin26. Viime vuonna FPI:n kerrottiin työstävän yhteensä noin 50 eri 
projektia, joita tukemaan oli perustettu yli 40 laboratoriota korkeakouluihin, tutki-
muslaitoksille ja puolustusteollisuuden yrityksiin ympäri Venäjän. Vuonna 2015 
FPI:n alle luotiin myös erillinen teknologiaan ja robotiikkaan keskittyvä tutkimus-
elin.27 Toistaiseksi FPI:n aikaansaamia tuloksia voidaan kuitenkin pitää ristiriitaisi-
na28. 
  
Säätiö ei ole kuitenkaan suinkaan ainoa toimija, jonka vastuulla on innovaatiotoi-
minnan kehittäminen Venäjän asevoimien tarpeisiin. Muista keskuksista tunnetuin 
on Dmitri Medvedevin presidenttikaudella alkunsa saanut, Piilaaksosta mallia ottava 
                                              
22 Правительство Российской Федерации: Коллегия Военно-промышленной комиссии Российской Федерации, 
2019 [http://government.ru/department/300/members/], viitattu 15.4.2019. 
23 Adamsky, Dmitri: Defense Innovation in Russia: The Current State and Prospects for Revival. IGCC Defen-
se Innovation Briefs, (5), 2014, s.1–12. 
24 Лента.ру, 17.10.2012, Путин подписал закон о создании Фонда перспективных исследований, 
[https://lenta.ru/news/2012/10/17/arf/], viitattu 12.7.2018. 
25 Фонд перспективных исследований: О Фонде. [https://fpi.gov.ru/about/], viitat-tu 13.8.2018. 
26 РИА Новости, 28.12.2017, Глава ФПИ рассказал о работе фонда. [https://ria.ru/20171228/ 
1511892040.html], haettu 1.4.2019. 
27 РИА Новости, 20.3.2018, ФПИ предложил Минобороны стандарты для искусственного интеллекта. 
[https://ria.ru/20180320/1516808875.html], viitattu 3.4.2019. 
28 Adamsky (2014), s. 10. 
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Skolkovon teknologiapuisto, johon suunnattiin huomattava määrä valtion resursse-
ja29. Skolkovon aikaansaamat lopputuotokset ovat kuitenkin jääneet vain murto-
osaan siitä, mitä alun perin odotettiin ja venäläinen tiedeyhteisö on kritisoinut valtio-
ta siitä, ettei resursseja ole suunnattu pitkän linjan tutkimuslaitosten tukemiseen30. 
Valtion rahoitus Skolkovolle näyttäisi myös olevan kuivumassa, sillä viime vuosina 
lisärahoitusta on lähdetty hakemaan ulkomaisilta riskipääomasijoittajilta31. 
 
Tutkimuskeskusten sarjassa tuorein tulokas on Mustanmeren rannalle Anapan kau-
pungissa syksyllä 2018 toimintaansa aloitellut innovaatiokeskus Era32. Eran luomi-
nen käynnistyi vuonna 2017 puolustusministeriön aloitteesta ja hanke sinetöitiin ke-
säkuussa 2018 presidentti Putinin ukaasilla33,. Yhteensä noin 17 hehtaaria kattavan 
innovaatiokeskuksen on tarkoitus toimia puolustusteollisuuden tutkimusklusterina, 
jonne halutaan houkutella erityisesti nuoria työntekijöitä. Keskuksen tiloihin suunni-
tellaan sijoitettavan vuoteen 2020 mennessä yli 2 000 tutkijaa ja insinööriä34. Tutki-
mustyö jakaantuu kahdeksan eri alan välillä tietojenkäsittely- ja tekoälyjärjestelmien, 
robottirakenteiden, supertietokoneiden, teknisen vision ja mallinnuksen, tietoturvan, 
nanoteknologian ja -materiaalien, energian, sekä biosynteesi- ja biosensoritekniikoi-
den välillä. Tarkoituksena on kehittää läpimurto- ja kaksikäyttöteknologioita, ja ke-
hittää sekä perussotilasteknologiaa että kriittistä sotilasteknologiaa. Eran tutkimustyö 
tapahtuu tiiviissä yhteistyössä FPI:n kanssa. 
 
2.3 Puolustusteollisuuden kehitysohjelmat ja innovaatiotoiminta 
 
Poliittinen tahtotila Venäjän talouden teknologiselle modernisaatiolle on siis vahva. 
Vuoden 2018 linjapuheessaan presidentti Putin asetti suuntaviivat kehitystyölle vaa-
timalla puolustusteollisuudelta uusia, vallankumouksellisia innovaatioita35. Samalla 
hän muistutti, että teknologinen jälkeenjääneisyys muodostaa uhkan Venäjän kansal-
liselle turvallisuudelle. Puhe oli jatkoa aikaisemmille, edellä kuvatuille linjauksille, 
                                              
29 Федеральный закон от 28.09.2010 № 244-FZ ”Об инновационном центре ”Сколково””, 21.9.2010. 
30 Kuzina, Svetlana & Vladimir Fortov: What’s destroying Russian Science?, Russkiy Mir Foundation, 5.2.2012. 
[https://russkiymir.ru/en/publications/140319/], viitattu 10.4.2019. 
31 Butcher, Mike: Chill Out – Russia’s Skolkovo Project attempts a re-boot with a new venture fund, TechCrunch, 2017 
[https://techcrunch.com/2017/06/09/chill-out-russias-skolkovo-project-attempts-a-re-boot-with-a-new-
venture-fund/], viitattu 3.4.2019. 
32 РИА Новости, 22.11.2018, Путин высоко оценил военный технополис в Анапе. [https://ria.ru/ 
20181122/1533306121.html], viitattu 13.4.2019. 
33 Евдокимова, Анастасия: Путин подписал указ о создании военного технополиса в Анапе, Телеканал «Звезда», 
25.6.2018. [https://tvzvezda.ru/news/opk/content/201806252151-543h.htm], viitattu 12.7.2018, ks. myös 
Указ Президента Российской Федерации № 364, ”О создании Военного инноваци-онного технополиса «Эра» 
Министерства обороны Российской Федерации”, 25.6.2018. 
34 Гундарев, Алексей: Военный технополис «Эра» начнет работать в сентябре, Телеканал «Звезда», 27.6.2018. 
[https://tvzvezda.ru/news/forces/content/201806271101-fs5o.htm], viitattu 12.7.2018. 
35 Путин, Владимир: Послание Президента Федеральному Собранию, 1.3.2018. 
[http://kremlin.ru/events/president/news/56957], viitattu 30.6.2018. 
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jotka tähtäävät puolustusteollisuuden kilpailukyvyn ja tuotantokapasiteetin kehittä-
miseen36. 
Venäjällä onkin viime vuosina julkistettu useita, osin toisiaan täydentäviä ja osin rin-
nakkaisia strategioita sekä suunnitelmia, joiden avulla suunnataan resursseja puolus-
tusteollisuuden teknologiseen kehitykseen, koulutukseen sekä muuhun innovaatio-
toimintaan. Vuosien 2010 ja 2017 välisenä aikana hallitus hyväksyi yli 50 virallista 
dokumenttia, jotka liittyvät tekniikkaan, tutkimukseen ja innovaatioihin37.  
 
Puolustusteollisuuden kannalta keskeisiin dokumentteihin kuuluu Medvedevin kau-
della hyväksytty, vuoteen 2020 ulottuva Venäjän innovaatiokehitysstrategia. Siinä 
tavoitteeksi asetetaan muun muassa puolustusteollisuuden ja siviilisektorin välisen 
tiedonvaihdon parantaminen sekä erilaisten kaksikäyttöteknologioiden kehittämi-
nen38. Toinen keskeinen innovaatiotoiminnan ohjausasiakirja on vuonna 2016 hy-
väksytty Venäjän federaation tieteellis-tekninen kehitysstrategia, joka määrittelee 
Venäjän tieteellisen ja teknologisen kehityksen päämäärät ja tavoitteet, prioriteettialat 
sekä niihin liittyvät toimenpiteet. 
 
Näistä eri ohjausasiakirjoista olennaisin lienee kuitenkin toukokuussa 2016 hyväksyt-
ty ja keväällä 2019 päivitetty puolustusteollisuuden kehittämisohjelma. Sen painopis-
teenä on puolustusteollisuuden tuottavuuden lisääminen, uusien innovatiivisten 
tuotteiden kehittäminen ja tuotannon kotimaisuuteen panostaminen. Ohjelman toi-
meenpanovastuussa on teollisuus- ja kauppaministeriö, ja sen avulla halutaan tukea 
puolustusteollisuuden tuotekehitystä ja kilpailukykyä sekä kotimaisilla että kansainvä-
lisillä markkinoilla. Tavoitteita ovat muun muassa teollisuustuotannon kasvattami-
nen noin 1,9-kertaiseksi, innovatiivisten tuotteiden osuuden kasvattaminen 39,2 pro-
senttiin sekä työn tuottavuuden nostaminen 2,95-kertaiseksi vuoden 2015 tasosta 
vuoteen 2027 mennessä. Käytännössä kehittämissuunnitelmaan kuuluu puolustuste-
ollisten tuotteiden kansainvälinen myynninedistäminen, tuotannon vakaan toimin-
nan ja kasvun tukeminen, alan henkilöstön kehittäminen ja puolustusteollisuuden 
innovatiivisuuden lisääminen.39 
 
Puolustusteollisuuden kehittämisohjelman lisäksi on käynnissä jatkuvasti useita mui-
ta kehitysohjelmia, jotka on listattu taulukossa 2. Yhteensä näiden instrumenttien 
                                              
36 Kashin, Vasily: Russian Defense Innovation in the 2010s. SITC Research Briefs, 10(8), 2018, s. 2. 
37 Adamsky (2014), s. 7. 
38 Правительство Российской Федерации: Распоряжение Правительства РФ от 8 декабря 2011 г. N 
2227-р, 8.12.2011. О Стратегии инновационного развития РФ на период до 2020 г. (с изменениями и дополне-
ниями). 
39 Правительство Российской Федерации: Постановление от 6 февраля 2019. Н 85-6, 6.2.2019. О внесе-





kautta jaettavaksi ilmoitettu rahasumma on noin 2 796 miljardia ruplaa, joista lento-
koneteollisuuden ja avaruustoiminnan kehittämiseen on varattu ylivoimaisesti suu-
rimmat summat, yhteensä noin 84 % kaikista määrärahoista. Summa ei välttämättä 
ole täsmällinen, mutta suuntaa-antavana sitä voidaan pitää. Julkisen rahoituksen li-
säksi osallistuvien yritysten tulee ilmeisesti jossain määrin sitoutua kantamaan itse 
osa ohjelmien kustannuksista40. 
Taulukko 3. OPK:n tärkeimmät kehittämisohjelmat määrärahoineen.41,42,43,44,45. 
Kehitysohjelman nimi Toteutusvuodet Määräraha 
(mrd. RUR) 
Lentokoneteollisuuden kehittäminen 2013–2025 990 
Laivanrakennuksen kehittäminen 2013–2030 326 
Radiotekniikan ja elektroniikan teollisuuden kehittäminen 2013–2025 52 
Venäjän avaruustoiminnan kehittäminen 2016–2025 1 353 
Puolustusteollisen kompleksin kehittäminen 2019–2027 75 
Yhteensä  2 796 
 
Puolustusteollisuuden yritykset rahoittavat jossain määrin myös itse T&K-toimintaa, 
mutta kuten liitteestä 2 voidaan nähdä, siihen suunnatut summat ovat varsin vaati-
mattomia. Tutkittujen yritysten tuloslaskelmista nähdään, että tilikausien kuluiksi 
kirjattujen T&K-menojen osuudet liikevaihdoista vaihtelevat nollan ja noin 1,88 % 
välillä (osuus liikevaihdosta, liite 2). On huomattava, että tämän lisäksi moni yritys 
on aktivoinut taseeseen kehitysmenoja, joten tilanne ei kauttaaltaan ole aivan näin 
huono. Tätä kysymystä käsitellään tarkemmin luvussa 3. 
                                              
40 Коммерсантъ, 30.10.2018, «Не может быть на десять самолетов заказано десять ракет», 
[https://www.kommersant.ru/doc/3785647], viitattu 15.4.2019, ks. myös Новости ВПК, 12.2.2019, Развитие 
ОПК: Правительство утвердило новую редакцию госпрограммы развития оборонной промышленно-
сти, [https://vpk.name/news/245916_razvitie_opk_pravitelstvo_utverdilo_novuyu_redakciyu_ 
gosprogrammyi_razvitiya_oboronnoi_promyishlennosti.html], viitattu 15.4.2019. 
41 Минпромторг Российской Федерации: Государственная программа Российской Федерации ”Развитие авиаци-
онной промышленности на 2013-2025 годы”, [http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/files/docs/ 
Vizualizatsiya_GP_RAP_140507.pdf], viitattu 29.6.2019. 
42 Правительство Российской Федерации: Постановление от 31 марта 2017 N 374, 31.3.2017. Об утвер-
ждении государственной программы Российской Федерации "Развитие судостроения и техники для освоения шельфовых 
месторождений на 2013 -2030 годы". (с изменениями и дополнениями). 
[http://minpromtorg.gov.ru/common/upload/files/docs/374_31_2017.pd], viitattu 28.6.2019. 
43 Правительство Российской Федерации: Распоряжение от 15 декабря 2012 г. N 2396-р. Об утверждении 
государственной программы Российской Федерации ”Развитие электронной и радиоэлектронной промышленности на 
2013 - 2025 годы”. [http://government.ru/docs/3345/], viitattu 28.6.2019. 
44 Минэкономразивития Российской Федерации: Интернет-ресурс "Федеральные целевые программы", 
[http://fcp.economy.gov.ru/cgi-bin/cis/fcp.cgi/Fcp/ViewFcp/View/2017/443], viitattu 29.6.2019. 
45 Правительство Российской Федерации 6.2.2019. 
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Viime vuosien aikana Syyrialla on ollut uusien aseiden tuotekehityksessä merkittävä 
rooli, sillä Venäjä on testannut Syyriassa useita uusia asejärjestelmiä.46. Maaliskuussa 
2019 puolustusministeri Šoigu mainitsi duuman puolustuskomitean kokouksessa 
Venäjän joukkojen kokeilleen Syyriassa yli 316 uutta tai modernisoitua asetta47. Osa 
viimeisen neljän vuoden aikana testatuista tuotteista on ollut kokeellisia järjestelmiä 
tai prototyyppejä, jotka eivät ennen Syyrian testausta olleet vielä käyneet läpi nor-
maaleja testisyklejään. Huomattavaa on, että monia niistä on myös päädytty myö-
hemmin hylkäämään48. 
2.4 Teollisuuden rahoitusjärjestelyt 
 
Puolustusvälineteollisuuden rahoituksessa voidaan tunnistaa kolme keskeistä inst-
rumenttia. Näistä ensimmäinen on suora valtion varusteluohjelman budjettirahoitus, 
joka vuositasolla toteutetaan valtion sotavarustetilauksen eli GOZ:n kautta (ven. 
Государственный оборонный заказ). GOZ:sta on jaettu rahaa kolmea päätarkoi-
tusta varten: uusien aseiden ostot, vanhojen aseiden modernisoinnit ja korjaukset 
sekä tutkimus ja kehitys. Taulukossa 4 on esitetty menojen jakautuminen GPV-2020 
puitteissa vuosina 2011–2020. Hyvin todennäköisesti ohjelmaan alun perin varatusta 
noin 20 000 miljardista ruplasta arviolta 7 000 miljardia jäänee käyttämättä. Vuonna 
2016 julkisuuteen kerrottiin vain 1 600 miljardin loppusumma, ei sen tarkempaa ja-
kautumista. On huomion arvoista, että ohjelman toisella puoliskolla ovat korostu-
neet erityisesti uusostot modernisointien kustannuksella. Arviot vuosien 2019 ja 
2020 rahoituksesta perustuvat yleisesti esitettyyn näkemykseen, jonka mukaan 
GPV:n lihavimmat vuodet ovat jo takana. 
Taulukko 4. Valtion sotavarustetilauksen jakautuminen vuosina GPV-2020 aikana.49 
Kululaji 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2011–
2020 
Uusostot (milj. RUR) 366 447 550 943 1188  956 1015 
   
Modernisoinnit (milj. 
RUR) 
92 108 178 290 360 
 
144 150 
   
T&K (milj. RUR) 115 122 165 218 252  346 285 
   
Yhteensä (milj. RUR) 573 677 893 1450 1800 1600 1446 1450 1550 1550 12989 
Uusostojen osuus (%) 64 66 62 65 66  66 70    
Modernisointien osuus 
(%) 
16 16 20 20 20  10 10 
   
T&K-osuus (%) 20 18 19 15 14  24 20 
   
 
                                              
46 IISS: The Military Balance 2018, Routledge, s. 169. 
47 Государственная Дума: Состоялось расширенное заседание Комитета по обороне, 11.3.2019.  
[http://duma.gov.ru/news/30006/], viitattu 3.4.2019. 
48 IISS (2018), s. 170. 
49 Экспорт вооружений -julkaisut vuosina 2015–2018. 
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Ennakkomaksujen erittäin laajamittainen hyödyntäminen on ollut yksi GPV:n rahoi-
tuksen erityispiirre. Vuoden 2017 lopussa puolustusministeriön ennakkomaksujen 
kumulatiivinen määrä oli kasvanut lähes 3,5 triljoonaan ruplaan, joka oli noin 2,5-
kertainen saman vuoden GOZ:iin verrattuna.50 Vuonna 2016 käyttöön otettujen 
sääntöjen mukaan ennakoiden suuruus on ollut 10–40 prosenttia sopimuksen arvos-
ta. Tätä järjestelyä on hyödynnetty erityisesti pitkissä, pääomaintensiivisissä hank-
keissa, ja sillä on pystytty turvaamaan usein hyvinkin huonokuntoisten yritysten lik-
viditeetti ja maksuvalmius.51  
 
Suoran budjettirahoituksen ohella käytössä on ollut myös takausjärjestelmä, joka 
otettiin käyttöön joustavuuden lisäämiseksi ja teollisuuden rahoitustarpeiden tyydyt-
tämiseksi vuosina 2011–2012. Tässä järjestelyssä valtuutetut pankit saattoivat antaa 
10 prosentin korolla valtion takaamaa lainaa asevalmistajille. Yritykset käyttivätkin 
tätä rahoitusinstrumenttia hyvin hanakasti, sillä vuoden 2016 loppuun mennessä 
lainakanta oli paisunut peräti noin 1200 miljardiin ruplaan. Lisäksi tilannetta vaikeut-
ti se, että lainaa oli ilmeisesti jaeltu paikoin hyvinkin avokätisesti yritysten takaisin-
maksukykyä liiemmin tarkistamatta. Lopulta vuoden 2016 lopussa valtio tuli hätiin 
maksamalla lainoja pois noin 800 miljardin ruplan edestä. Samalla lainoitusohjelma 
päätettiin lopettaa.52 
 
Sotavarusteiden hankinnan lisäksi teollisuuden kehittämistä on rahoitettu useilla eri 
kehitysohjelmilla, jotka on listattu taulukossa 1 luvussa 2.3. 
 
2.5 Valtion sotavarustetilauksen hinnoittelujärjestelmän kehittäminen 
OPK:n taloudellisen toiminnan kannalta merkittävä tekijä on sotavarustetilauksen 
hinnoitteluperiaatteet. Tämä tekniseltä kuulostava yksityiskohta on yritysten liike-
toimintaedellytysten kannalta hyvin tärkeä, sillä GOZ on suurelle osalle OPK:ta 
edelleen keskeisin liikevaihdon lähde. GOZ:n hinnoitteluperiaatteet ovat ainakin 
vuosikymmenen ajan olleet säännöllinen puolustusministeriön ja teollisuuden riidan 
aihe. Asiaa seuraavat analyytikot ovat moittineet järjestelmää muun muassa erittäin 
byrokraattiseksi ja markkinatalouden oloihin huonosti sopivaksi.53 Yksityiset yrityk-
set ovat valittaneet tarpeettoman raskaista ja moniportaisista neuvotteluista sekä vi-
ranomaisten kohtuuttoman alhaisista ja jopa mielivaltaisista hintavaatimuksista54. 
 
                                              
50 Зацепин, В.Б. & В. И. Цымбал, Институциональные изменения, Институт экономической политики 
имени Е.Т. Гайдара, Российская экономика в 2017 году. С. Г. Синельникова-Мурылева (toim.), Москва 
2018: 338–587, [https://iep.ru/files/text/trends/2017/Book.pdf], viitattu 26.6.2018. 
51 Фролов, Андрей: Исполнение государственного оборонного заказа России в 2016 году. Экспорт 
вооружений, Июль-Август 2017. 
52 Sama. 
53 Центр АСТ (2015). 
54 Коллегия Военно-промышленной комиссии РФ 2017. 
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Sotavarusteet ovat perinteisesti olleet valtion hintasäätelyn piirissä. GOZ:n puitteissa 
tehtävien hankintojen hinnoittelun pohjana ovat olleet toimittajan sotavarusteiden 
kehittämiselle ja tuottamiselle kohdistetut omat kustannukset. Voiton suuruutta on 
säädelty niin sanotulla 20+1-säännöllä, jonka mukaan toimittaja on saanut lisätä 
oman työnsä kustannuksiin 20 prosentin voittomarginaalin. Toisin sanoen valmis-
tuksen kustannuksista on ensin vähennetty alihankkijoilta ja muilta yhteistyökump-
paneilta tilatun työn osuus, minkä jälkeen jäljelle jääneelle osuudelle on laskettu enin-
tään 20 prosentin voitto. Alihankintana tilatulle työlle puolestaan on sallittu vain 
1 prosentin voitto. Viimeksi mainitun työ osuus on ollut usein hyvin merkittävä, 
esimerkiksi vuonna 2017 koko GOZ:sta 57 % jaettiin päävastuullisten projektitoi-
mittajien toimesta eteenpäin alihankintaketjuun55. Teollisuuden edustajat ovat esittä-
neet, että GOZ:n puitteissa toteutettavien projektien voittomarginaali olisi keski-
määrin 3-5 prosentin luokkaa56,57. Mitä todennäköisimmin 20+1-sääntö ei ole salli-
nut poistojen ja rahoituskulujen sisällyttämistä valmistuksen kustannuksiin, joten ne 
on pitänyt vähentää tästä voitosta. 
 
Lisäksi on huomattava, että tilaus-toimitusketjun alkupään toimittajat on kuitenkin 
rajattu sääntelyn ulkopuolelle, joten esimerkiksi raaka-aineiden ja puolijohdemateri-
aalien sekä ulkomaisten toimittajien hinnat ovat koko ajan määräytyneet markkina-
perusteisesti.58 
Toimialan kehittymisen ja erityisesti ostajan kannalta säätelyn keskeinen ongelma on 
ollut, että se ei ole millään tavoin kannustanut karsimaan kustannuksia. Tuotannon 
tehostaminen on päinvastoin johtanut voiton pienenemiseen. Tämä on monissa ta-
pauksissa ohjannut yrityksiä paisuttamaan omakustannuksiaan keinotekoisesti.59,60 
Yhden prosentin sääntö puolestaan on tehnyt alihankinnasta taloudellisesti varsin 
kannattamatonta, mikä osaltaan on kannustanut minimoimaan osajärjestelmien ja 
komponenttien ostot oman yrityksen ulkopuolelta. Tämän on katsottu merkittävällä 
tavalla vahvistaneen jo valmiiksi suuria OPK-yrityksiä, monopolisoineen markkinoi-
ta edelleen sekä heikentäneen merkittävästi pienten ja keskisuurten, yksityisten yri-
tysten mahdollisuuksia päästä mukaan GOZ:n tilaus-toimitusketjuun.61  
 
 
                                              
55 Фролов, Андрей: Исполнение государственного оборонного заказа России в 2017 году. Экспорт 
вооружений, Июль-Август 2018. 
56 Коммерсантъ 30.10.2018. 
57 Коллегия Военно-промышленной комиссии РФ 2017. 
58 Федеральная антимонопольная служба: Интервью с заместителем руководителя ФАС России Максимом 
Овчинниковым по вопросу внедрения мотивационной модели ценообразования в сфере государственного оборонного 
заказа, 21.2.2018, [https://fas.gov.ru/p/contents/2099], viitattu 15.4.2019. 
59 Sama. 
60 Boulegue&Connolly (2018). 
61 Коллегия Военно-промышленной комиссии РФ 2017. 
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Edellä kuvattu politiikka on myös todennäköisesti merkittävästi vähentänyt yksityis-
ten toimijoiden sijoitushaluja, mikä osaltaan on vaikeuttanut OPK:n budjettiriippu-
vuuden vähentämistä. Yksityisen rahan puutetta on ainakin osittain paikattu esimer-
kiksi edellisessä luvussa mainittujen kehitysohjelmien avulla. Julkisessa keskustelussa 
on myös kiinnitetty huomiota hyvin kaavamaiseen, valtion vuosittaiseen budjettipro-
sessiin sidottuun hinnanmuodostukseen, joka ei ole ottanut huomioon monia yritys- 
tai projektitoiminnan piirteitä. On esimerkiksi esitetty, että tavanomaiseen projekti-
toimintaan oleellisesti liittyvää riskienhallintaa ei olisi mitenkään kytketty osaksi hin-
nanmuodostusta.62 
 
Mitä ilmeisimmin mainitut ongelmat on ainakin osittain tunnistettu, sillä joulukuussa 
2017 Venäjän hallitus hyväksyi päätöksen Nro. 1465 (Постановление 
Правительства РФ Нo 1465), joka muutti merkittävällä tavalla sotavarustetilauksen 
hinnoitteluperiaatteita.63,64 
 
Merkittävimpänä uudistuksena on esitetty niin sanotun motivaatiomallin (ven. 
мотивационная модель) käyttöönotto. Keskeisenä periaatteena on, että jatkossa 
yritys saa pitää toimintansa tehostamisella saavuttamansa säästöt itsellään. Edellä 
esiteltyä 20+1-mallia käytetään edelleen niin sanotun tuotteen perushinnan (ven. 
базовая цена) määrittämiseen viiden vuoden välein. Tarkasteluajanjakson aikana 
perushintaa tarkistetaan vuosittain Venäjän talouskehitysministeriön määrittämien 
indeksien mukaisesti. Toisin sanoen asiakkaan maksamalle hinnalle on määrätty kat-
to. Kuitenkin perushintaa voidaan viisivuotiskauden aikana tarkistaa, mikäli omakus-
tannukset kasvavat yli 5 prosenttia esimerkiksi loppuasiakkaan uusien vaatimusten 
tai tuotantomäärien merkittävien muutosten takia. Toinen tärkeä muutos on mark-
kinahintojen käyttö perushinnan määrityksessä aina kun mahdollista. Aiemmin refe-
renssinä käytettiin aina yrityksen omakustannushintaa.65  
 
Uudistuksen keskeisiä tavoitteita ovat muun muassa OPK:n yritysten toiminnan te-
hostaminen, tuotantoteknologian modernisointi, johtamisedellytysten parantaminen 
                                              
62 Независимое военное обозрение, 16.8.2018, Цена обороны и оборона цены. 
[http://nvo.ng.ru/concepts/2018-08-16/10_1009_gosoboron.html], viitattu 15.4.2019. 
63 Ведомости, 6.12.2017, Правительство утвердило единый порядок ценообразования на продукцию гособоронзаказа. 
[https://www.vedomosti.ru/economics/news/2017/12/06/744312-pravitelstvo-utverdilo-edinii-poryadok-
tsenoobrazovaniya-na-voennuyu-produktsiyu], viitattu 15.4.2019. 
64 Правительство Российской Федерации: Постановление от 2 декабря 2017 N 1465, 2.12.2017. О госу-
дарственном регулировании цен на продукцию, поставляемую по государственному оборонному заказу, а также о внесе-
нии изменений и признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской Федерации. 
[http://static.government.ru/media/files/nJurC6N1kD0VixjHvJSAoGmbXKANqovO.pdf], viitattu 
28.6.2019. 
65 Федеральная антимонопольная служба 4.7.2018. Федеральная антимонопольная служба. Максим 
Овчинников: Постановление Правительства о ценообразовании в сфере ГОЗ меняет всю идеологию работы с коопе-




sekä yksityisten sijoittajien houkuttelu. Uudistuksen keskeisenä valmistelijana toimi-
nut Venäjän kilpailuvirasto FAS uskoo positiivisten tulosten näkyvän muutaman 
vuoden viiveellä.66 
 
Puolustusministeriön asiantuntijaportaasta esitettiin valmisteluvaiheessa julkista kri-
tiikkiä hintasääntelyn vähentämistä kohtaan. Sen pelättiin muun muassa antavan yri-
tyksille liikaa mahdollisuuksia perusteettomiin hintojen nostoihin.67 Toisaalta minis-
teriön johdossa asiaan on suhtauduttu maltillisemmin, ja esimerkiksi varapääministe-
ri Borisov on korostanut uudistusten tärkeyttä niin omalle hallinnonalalleen kuin 
yrityksillekin.68 
 
Kaiken kaikkiaan hintauudistukselle on viranomaisten ja keskeisten poliittisten päät-
täjien taholta asetettu suuret odotukset. On selvää, että uusi malli antaa yrityksille 
aiempaa enemmän toimintavapauksia ja näin siirtää järjestelmää kohti markkinaeh-
toista toimintaa. Toisaalta valtio säilyttää edelleen itsellään monia säätely- ja valvon-
tamekanismeja. Todennäköisesti lopputulos on pitkällisten neuvotteluiden ja täysin 
vastakkaisten näkemysten ristipaineessa muodostettu kompromissi, jonka myös puo-
lustusministeriö ja valtiollisen teollisuuspolitiikan kannattajat ovat voineet hyväksyä. 
 
Uudistus voidaan myös nähdä osana laajempia talouden kehittämis- ja modernisoin-
tipyrkimyksiä, joilla pyritään vauhdittamaan esimerkiksi diversifiointistrategian toteu-
tumista eli lisäämään merkittävästi siviilituotannon osuutta. Tätä taustaa vasten yri-
tysten toimintavapauden lisääminen on johdonmukaista ja linjassa teollisuusstrate-
gisten tavoitteiden kanssa. 
 
On todennäköistä, että hyvin johdetut yritykset, joilla on jo kokemusta vapaasta kil-
pailusta, tulevat hyötymään uudistuksesta. Viiden vuoden aikajänne lienee useimmil-
le yrityksille riittävän pitkä aikaväli johtamisen kehittämiseksi, toiminnan tehosta-
miseksi ja tuotantoteknologian modernisoimiseksi. Samaan aikaan suunnitelmata-
louden toimintakulttuurissa edelleen elävillä yrityksillä voi tulla hyvinkin suuria vai-
keuksia oman toimintansa kehittämisessä aiempaa itsenäisemmin. Jää nähtäväksi 
onko muutos näille toimijoille hyödyksi vai haitaksi. 
 
Lopuksi on muistettava, että tehdyt muutokset eivät millään tavoin horjuta jättimäis-
ten valtion monopoliyritysten kuten Rostehin asemaa tai helpota yksityisten pienyri-
tysten pääsyä markkinoille. Näin ollen ei myöskään ole nähtävissä minkäänlaista kil-
pailun lisääntymistä. Tästä syystä on epätodennäköistä, että uudistus yksinään mah-
                                              
66 Федеральная антимонопольная служба (21.2.2018). 
67 Обозник, ei päiväystä, Проблемные вопросы ценообразования на ВВСТ, 
[http://www.oboznik.ru/?p=55519], viitattu 15.4.2019. 




dollistaisi mittavan koko sektorin tuottavuusloikan ja johtaisi merkittävään kilpailu-
kyvyn kohenemiseen. 
 
2.6 Keskeisimmät valtionkorporaatiot 
 
Edellä on kuvattu puolustusteollisuuden kehittämiselle asetettuja tavoitteita ja avattu 
lyhyesti joidenkin kehittämisohjelmien sisältöä ja keskeisiä toimijoita. Seuraavassa 
tarkastellaan 2000-luvun puolivälistä lähtien käynnissä ollutta prosessia, jonka aikana 
puolustusteollisuuden yrityksiä on keskitetty ”vertikaalisiksi rakenteiksi” eli valtion 
omistamiksi jättimäisiksi holding-yrityksiksi. Tämän prosessin päämääränä on ollut 
kerätä eri toimialoilta parhaimmat yritykset ja tutkimuslaitokset yhteen. Näin on ta-
voiteltu toiminnan tehostamista, päällekkäisten toimintojen purkamista, tuotantoko-
neiston laajaa modernisointia sekä erittäin huonokuntoisten ja velkaantuneiden yri-
tysten saneerausta. Samalla on ollut tarkoituksena luoda sijoituskohteita, jotka hou-
kuttelisivat mukaan myös yksityisiä rahoittajia laajassa mittakaavassa.69 
 
Ensimmäiset valtionyhtiöt perustettiin jo vuosina 2001 ja 2002, jolloin presidentti 
Putinin käskyllä perustettiin lentokoneenrakennusyritys Suhoi sekä ilmapuolustuksen 
järjestelmien Almaz-Antei. Suurkorporaatioista ensimmäisenä perustettiin lentoko-
nekonserni OAK keväällä 200670. Laivanrakennuskonserni OSK:n vuoro tuli noin 
vuotta myöhemmin71. Samana vuonna perustettiin myös monialakonserni Rosteh 
sekä ydinase- ja ydinenergiakonserni Rosatom72. Tuorein tulokas on avaruuskorpo-
raatio Roskosmos, joka perustettiin elokuussa 2015.73 Valtion omistus toteutetaan 
käytännössä liittovaltion viraston (ven. Росимущество) kautta.  
Kuvassa 1 on esitetty isot valtionkorporaatiot, joiden alaisuudessa suurin osa puolus-
tusteollisuuden yrityksistä ja henkilöstöstä toimii. Kuvassa on esitetty kunkin kon-
sernin osalta liikevaihto, henkilöstö ja keskeisimmät omistuksessa olevat yritysryp-
päät. Nämä niin sanotut vertikaalisesti integroidut rakenteet muodostavat monipor-
taisia ja paikoin hyvin monimutkaisia omistusrakenteita, joiden yksityiskohdista on 
vaikeaa saada selkoa. Pääperiaatteena voidaan kuitenkin pitää, että kuvassa näkyvän 
                                              
69 Pynnöniemi et. al (2012), s. 36–37, ks. myös Лента.ру, 30.3.2005, Правительство России одобрило со-
здание военного авиахолдинга. [https://lenta.ru/news/2005/03/30/avia/], viitattu 15.4.2019, Новости 
ВПК, 26.12.2007, Создание госкорпораций стимулирует частные инвестиции в сектора экономики – 
Жуков. [https://vpk.name/news/12619_sozdanie_goskorporacii_stimuliruet_chastnyie_investicii_v_ 
sektora_ekonomiki__zhukov.html], viitattu 15.4.2019. 
70 Объединȍнная Авиастроительная Корпорация (ОАК), Финансовые отчетности 2013–2016, 
[https://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=11433], viitattu 15.4.2019. 
71 Объединȍнная Судостроительная Корпорация (ОСК), Финансовые отчетности 2014–2017, 
[http://www.aoosk.ru/about/disclosures/], viitattu 15.4.2019.  
72 Ростех, Годовые отчетности 2014–2017, [https://rostec.ru/investors/], viitattu 15.4.2019. 
[https://rostec.ru/about/history], viitattu 15.4.2019, Rosatom esittely, [http://www.rosatom.ru/about/], viitat-
tu 15.4.2019. 
73 Roskosmos esittely, [https://www.roscosmos.ru/219/], viitattu 15.4.2019. 
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ylimmän tason konsernit ovat niin sanottuja holding- eli hallintayhtiöitä, jotka ovat 
käytännössä täysin valtion omistuksessa ja ohjauksessa. Myös seuraavan tason raken-
teet on yleensä toteutettu samalla tavoin, joskin joukossa on myös joitakin osittain 
tai jopa suurimmaksi osaksi yksityisten tahojen omistuksessa olevia yrityksiä. 
 
 
Kuva 1. Suurimmat valtionkorporaatiot tytäryhtiöineen, tilanne 31.12.2017. Almaz-Antein ja 
Roskosmosin liikevaihdot perustuvat vuoden 2016 tietoihin (merkitty tähdellä).74 
 
Yhteensä näissä kuudessa konsernissa työskentelee arviolta yhteensä noin 1,3 mil-
joonaa työntekijää ja niiden yhteenlaskettu liikevaihto on noin 3 570 miljardia ruplaa. 
Rostehia lukuun ottmatta ne ovat keskittyneet melko selkeästi määritetyille toimi-
aloille. On kuitenkin huomattava, että luvut sisältävät konsernien koko liiketoimin-
nan, mukaan lukien siviilituotteet, joiden osuus vaihtelee merkittävästi eikä sitä kai-
kissa tapauksissa edes tiedetä. SIPRI:n arvioiden mukaan asetuotannon osuus on 
viime vuosina vaihdellut tyypillisesti noin 80 ja 100 prosentin välillä.75 Tässä suhtees-
sa Rosatom ja Roskosmos muodostavat selkeän poikkeuksen, sillä niiden taloudelli-
sesta toiminnasta suurin osa tulee siviilisektorilta. Tosin erityisesti jälkimmäisen osal-
ta kokonaiskuvan muodostaminen ja siviilitoiminnan erottaminen sotilaallisista tar-
koituksista on haastavaa. 
 
Rosatomin liiketoiminta-alueita ovat ydinaseet, ydinkäyttöisillä voimanlähteillä varus-
tetut jäänmurtajat sekä ydinenergia. Ensin mainitut toiminnot on keskitetty niin sa-
nottuun ydinasekompleksiin (ven. ядерный оружейный комплекс, ЯОК), jonka 
liikevaihtoa ei kerrota. Kuitenkin tiedetään, että siviilitarkoituksiin rakennettavien 
ydinenergiavoimaloiden suunnittelu ja valmistus on keskitetty AO Atomener-
goprom-yritykseen, jonka liikevaihto vuonna 2017 oli noin 747 miljardia ruplaa. Kun 
koko Rosatomin liikevaihto oli noin 967 miljardia, niin sanottujen ”muiden tuottei-
den” osuus noin 84 miljardia, voitaisiin ydinasekompleksin osuudeksi arvioida noin 
130 miljardia ruplaa. Tämän voi nähdä myös siten, että siviiliydinvoimaloiden raken-
                                              
74 ОАК 2017, Rosatom 2017, ОСК 2017, Ростех 2017, Roskosmos 2016, Лента.ру, 21.3.2018, Все ниже и 
ниже, [https://lenta.ru/articles/2018/05/21/cosmos], viitattu 15.4.2019. 
75 SIPRI 2018. 
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taminen on konsernille ja koko Venäjälle varsin merkittävää korkean teknologian 
liiketoimintaa. 
 
Roskosmos perustettiin kesällä 2015 tavoitteena maan avaruustoiminnan uudistami-
nen. Vuosina 2010–2014 sattuneiden useiden epäonnistuneiden laukaisujen ja raket-
tien tuhoutumisten arvioitiin aiheuttaneen useiden kymmenien miljardien ruplien 
tappiot, mikä osaltaan johti uuden korporaation perustamiseen.76 Roskosmosin suo-
rassa omistuksessa on useita kymmeniä osakeyhtiöitä, joista suurin lienee ORKK 
(ven. Объединенная ракетно-космичесая корпорация). Muita merkittäviä yrityk-
siä ovat muun muassa Energija (ven. Энергия), RKS (ven. Российские 
космические системы) sekä ISS (ven. Информационные спутниковые системы), 
joissa Roskosmos toimii osaomistajana tai Venäjän valtion edustajana. Yhteensä 
korporaatiossa ja sen piirissä olevissa yrityksissä arvioidaan työskentelevän noin 
238 000 henkilöä ja sen konsolidoimaton liikevaihto vuonna 2016 oli noin 25 miljar-
dia ruplaa. Roskosmosin tärkeimpiä tehtäviä ovat federaation avaruuspolitiikan sekä 
valtion asevarusteluohjelman toteuttaminen. Se vastaa muun muassa GLONASS-
satelliittijärjestelmän, Baikonurin ja Vostotšnyjn kosmodromien operoinnista ja ke-
hittämisestä sekä kansainväliseen avaruusasemaan (ISS) liittyvästä kansainvälisestä 
yhteistyöstä.77 
 
Kuvassa esitettyjen suurkorporaatioiden rakenteiden ulkopuolella Venäjällä toimii 
useita satoja pienempiä puolustusteollisuuden yrityksiä, joista tässä yhteydessä on 
syytä mainita kaksi kooltaan hieman pienempää, mutta silti merkittävää yritystä, RTI-
Sistemy ja KTRV (ven. Корпорация тактические ракетные вооружения). Ensin 
mainittu kehittää ja valmistaa valvonta- ja johtamisjärjestelmiä ilma- ja avaruuspuo-
lustuksen tarpeisiin, kuten pitkän kantaman tutkajärjestelmiä strategisille ohjusjou-
koille. KTRV puolestaan toimittaa erityyppisiä ohjusasejärjestelmiä erityisesti ilma- ja 
merivoimille.78 
 
Kuten edellä todettiin, toimialaa on voimallisesti keskitetty lähes koko 2000-luvun 
ajan. Lokakuussa 2018 ilmoitettiin OAK:n osakkeiden myymisestä Rostehille ja ke-
väällä 2018 julkisuudessa käytiin keskustelua Roskosmoksen, Almaz-Antein, RTI-
Sistemyn sekä KTRV:n yhdistämisestä.79 
                                              
76 Лента.ру, 23.1.2015, Попытка №5, [https://lenta.ru/articles/2015/01/23/federalspace], viitattu 15.4.2019. 
77 Роскосмос, Годовой отчет 2016, [https://www.roscosmos.ru/22444/], viitattu 29.6.2019. 
78 Война и мир в терминах и определениях, Данилевиц, А.А. (toim.), Издательский дом ПоРог, Москва 2016, 
s. 177, 181. 
79 Коммерсантъ 24.10.2018, ОАК передана в состав «Ростеха». [https://www.kommersant.ru/doc/ 
3779517], viitattu 15.4.2019, ks. myös Известия, 14.3.2018, Космос — в одни руки. 
[https://iz.ru/719450/dmitrii-strugovetc-aleksei-ramm-nikolai-surkov-evgenii-deviatiarov/kosmos-v-odni-
ruki], viitattu 15.4.2019. 
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Kaikki edellä mainitut yritykset Roskosmosia, Rosatomia ja RTI Sistemya lukuun 
ottamatta kuuluvat SIPRI:n maailman sadan suurimman asevalmistajan listaukseen. 
Keskeiset tiedot näistä yrityksistä on kerätty oheiseen taulukkoon 3. On hyvä huo-
mata, että taulukon liikevaihdot perustuvat yritysten omiin ilmoituksiin, joten niiden 
laskentatapaa ei ole kaikkien kohdalla pystytty varmistamaan. Tästä syystä ne saatta-
vat erota jonkin verran kansainvälisten IFRS-sääntöjen mukaisista liikevaihdoista 
eivätkä siksi ole vertailukelpoisia luvussa 3 esitettyjen tietojen kanssa. Suuntaa-
antavia ne ovat joka tapauksessa. 
Taulukko 5. SIPRI:n sadan suurimman asevalmistajan listalla olevat venäläiset yritykset.80 














14 450 102 000 valtio sotilas- ja siviililentokoneet 
2 OSK 19 326 95 000 valtio taistelualukset 
sukellusveneet 
jäänmurtajat 
3 Almaz-Anteij 13 212 130 000 valtio ilmatorjuntajärjestelmät 
4 Russkije Ver-
toljoty 
32 230 43 330 Rosteh sotilas- ja siviilihelikopterit 
5 KTRV 
 








7 ODK 51 235 93 406 Rosteh Moottorit sotilas- ja siviili-
ilmailuun sekä avaruusraket-
teihin, kaasuturbiinit laivoi-
hin ja energiantuotantoon 
8 Uralvagon-
zavod 
53 153 62 208 Rosteh taistelupanssarivaunut, 
muut taisteluajoneuvot, 
rautatievaunut 
9 KRET 54 115 39 163 Rosteh radioelektroniset järjestel-
mät ja instrumentit, tutkat 
10 Suhoi - 123 24 584 OAK Siviili- ja sotilaslentokoneet 
11 OPK 57 87,2 36 797 Rosteh viestijärjestelmät, elektroni-
sen sodankäynnin järjestel-
mät, robottikompleksit 
12 Irkut - 84,6  OAK  Siviili- ja sotilaslentokoneet 
 
Kuten huomataan, listalla olevasta 12 yrityksestä 6 kuuluu Rostehille. OAK:n omis-
tusjärjestelyiden toteuttamisen jälkeen määrä kasvaa 9:ään. Suurimmista konserneista 
ainoastaan RTI Sistemy on pääosin yksityisten tahojen omistama. 
 
                                              





YRITYSTEN TALOUDELLINEN ANALYYSI 
Edellisessä luvussa käsiteltiin Venäjän poliittisen johdon puolustusteollisuudelle 
asettamat tavoitteita, keskeisiä politiikkatoimenpiteitä sekä rahoitus- ja rakennejärjes-
telyitä, joilla näitä tavoitteita on pyritty saavuttamaan. Tässä luvussa analysoidaan 
kuuden valitun konsernin kilpailukykyä IFRS-tilinpäätöstietojen perusteella. Ensin 
tutkitaan lentokoneenrakennuskonsernia OAK ja laivanrakennuskonsernia OSK, 
minkä jälkeen paneudutaan Rostehiin kuuluviin yrityksiin. Lopuksi tehdään yhteen-
veto yritysten taloudellisesta asemasta ja kilpailukyvystä. 
3.1 OAK 
Konsernin rakenne ja liiketoiminta 
OAK eli vapaasti käännettynä Yhtyneet lentokonetehtaat on venäläisen ilmailuteolli-
suuden valtiollinen suuryhtiö. Yhtiön kotipaikka on Moskova ja sen osake noteera-
taan Moskovan pörssissä. OAK:n tytäryrityksiä ovat maan tärkeimmät sotilas- ja 
siviili-ilmailualan yritykset kuten MiG, Suhoi, Irkut, Iljušin ja Tupolev. Yhtiö muo-
dostettiin presidentti Putinin antamalla asetuksella 21. helmikuuta 2006. Venäjän 
silloinen puolustusministeri Sergei Ivanov nimitettiin yhtiön johtokunnan puheen-
johtajaksi ja entinen MiG-yhtiön johtaja ja Irkutin osaomistaja Aleksei Fjodorov sen 
toimitusjohtajaksi. Yhtiö rekisteröitiin marraskuun 2006 lopussa ja omistusten siirto 
oli valmis huhtikuussa 2007. Vuonna 2009 valtion omistus oli yli 91 % ja vuonna 
2017 edelleen yli 92 %. Vähemmistöomistajia olivat Vnešekonombank-pankki sekä 
yksityiset sijoittajat.81 
 
OAK:lla on käynnissä useita eri kehityshankkeita sekä sotilas- että siviili-ilmailussa. 
Ensin mainitusta ryhmästä tunnetuimpana voitaneen pitää viidennen sukupolven 
SU-57-hävittäjän kehittämistä. Strategisen ydinasepelotteen kannalta tärkeimpiä lie-
nevät TU-160-koneen modernisointi sekä tulevaisuuden PAK DA -koneen suunnit-
telu. Siviilituotteiden osalta mainittakoon tässä Suhoin SSJ-100, jonka markkinointia 
ja myyntiä varten italialaisen Leonardon kanssa on perustettu yhteistyöyritys Super-
Jet International Venetsiaan. Toinen kansainvälinen yhteistyöponnistus on tarkoitus 
toteuttaa Kiinan kanssa, mistä syystä vuonna 2017 perustettiin China-Russia Com-
mercial Aircraft International Corporation -yritys, joka pyrkii kehittämään laajarun-
koisen CR929-työnimellä tunnetun matkustajakoneen. Intian kanssa oli pitkään vi-
reillä yhteisen kuljetuskoneen kehittäminen ja tuotanto, mutta keväällä 2017 ilmoitet-
                                              
81 Объединȍнная Авиастроительная Корпорация (ОАК), Финансовые отчетности 2013–2017, 
[https://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=11433], viitattu 15.4.2019.. 
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tiin projektin keskeyttämisestä82. Kotimaista kaupallisten lentokoneiden kehitystä 




Ilmailuteollisuus on Venäjällä perinteisesti ollut vahva, ja ala on Neuvostoliiton ha-
joamisen jälkeen ollut yksi maan aseviennin tukijaloista. Esimerkiksi vuonna 2016 
noin 49 % OAK:n liikevaihdosta tuli viennistä ja vuotta aiemminkin osuus oli mer-
kittävä, noin 29 %. Niinpä on pidettävä jossain määrin yllättävänä OAK:n erittäin 
heikkoa tuloksentekokykyä, mikä näkyy tappiollisina tuloksina, korkeana velkaantu-
misena ja heikkona omavaraisuusasteena. Tilikauden tulos oli tappiollinen koko tar-
kasteluajanjaksolla 2013–2016. Nettorahoituskulut olivat parhaimmillaan ”vain” 
noin 50 prosenttia käyttökatteesta, mikä osaltaan kertoo raskaasta velkataakasta. 
Vuonna 2017 konserni raportoi vajaan viiden prosentin liikevoitosta, mutta tätä tie-
toa ei pystytty varmistamaan varsinaisesta tilinpäätöksestä. 
 
Konsernin suurin yksittäinen asiakas on puolustusministeriö, jonka hankinnat toivat 
vuonna 2016 noin 43 % liikevaihdosta. Vuonna 2015 vastaava luku oli noin 47 %. 
Valtion varusteluohjelman puitteissa vuosina 2011–2016 toimitettiin arviolta noin 
455 taistelukonetta, joista hävittäjiä oli runsaat 300, strategisia pommittajia noin 50 ja 
rintamapommittajia noin 100 kappaletta. Vuosittaiset tuotantomäärät esimerkiksi 
hävittäjien osalta ovat vaihdelleet noin 40–70 kappaleen välillä. Strategisia pommi-
koneita puolestaan on toimitettu vuosittain enimmillään 17 kappaletta.84 
 
OAK:n tärkeimmät tytäryritykset liikevaihtoineen on esitetty alla olevassa taulukos-
sa 3. On huomattava, että muista poiketen Mig- ja Iljushin yhtiöt eivät ole julkaisseet 
IFRS-tilinpäätöstä, joten niiden luvut on laskettu RAS:n mukaan. Tästä syystä luvut 
eivät ole keskenään täysin vertailukelpoisia ja erityisesti liikevoittoprosenttiin on suh-
tauduttava suurella varauksella. 
 
Tarkempi Migin ja Iljushinin RAS-tuloslaskelmien tarkastelu osoittaa kaksi merkittä-
vää eroa muihin tyttäriin verrattuna. Ensinnäkään näillä yrityksillä ei ole ollut lain-
kaan hallintokuluja, mikä parantaa niiden tulosta merkittävästi. On hyvin mahdollis-
ta, että ne ovat tukeutuneet hallinnon osalta esimerkiksi emoyhtiönsä palveluihin. 
Toisekseen RAS näyttää ryhmittelevän kulut hieman eri tavoin kuin IFRS, mistä 
syystä jälkimmäisen tarkoittama EBIT on sisällöllisesti hyvin erilainen kuin RAS:n 
                                              
82 Defence.ru, 17.3.2017, Россия и Индия свернули проект военно-транспортного самолета. 
[https://defence.ru/article/rossiya-i-indiya-svernuli-proekt-voenno-transportnogo-samoleta/], viitattu 
15.4.2019. 
83 Объединȍнная Авиастроительная Корпорация 2018. 




”myyntivoitto”. Näin ollen ei voida varmasti sanoa, että Mig ja Iljushin olisivat toi-
minnaltaan kustannustehokkaampia kuin muut OAK-konsernin osat. 
Taulukko 6. OAK-konsernin tärkeimpien tytäryritysten taloudellisia tietoja. Tähdellä (*) 
merkittyjen tiedot perustuvat RAS-tilinpäätöksiin. 









Suhoi 2016 157,3 (38 %) 1 -9,8 -63,2 
 2015 135,2 (39 %) -32,4 -28,3 -53 
Mig* 2016 56,6 (14 %) 11,6 2,8 -53,2 
 2015 42,2 (12 %) 4,7 -42,9 -57,3 
Irkut 2016 108,9 (26 %) 1,2 1,2 5 
 2015 84,5 (24 %) -2,3 -2,3 4,6 
Tupolev 2016 23,1 (6 %) -0,3 0,1 -27,3 
 2015 18 (5 %) -54 -12 -27,2 
Iljushin* 2016 14,3 (3 %) 12,6 0,6 5,9 
 2015 11,6 (3 %) 26,7 1,4 6 
 
Julkisuudessa liikkuneiden tietojen perusteella Mig on myös joutunut heikon tilaus-
kannan takia saneeraamaan toimintaansa väkeä vähentämällä. Esimerkiksi kesällä 
2017 irtisanottiin noin 200 työntekijää ja vuodelle 2018 suunniteltiin 500 henkilön 
vähennystä.85 
 
Investointien osalta tilanne on ollut pääosin melko hyvä. Investoinnit ovat useimpi-
na vuosina olleet noin kaksinkertaiset poistoihin verrattuna. Tutkimus- ja kehitys-
menojen osalta tilanne on selvästi huonompi, sillä niiden osuus konsernin liikevaih-
dosta on ollut vain noin 0,2 prosentin luokkaa, mitä on pidettävänä erittäin vähäise-
nä. On tosin huomattava, että useina vuosina T&K on tuonut liikevaihtoa noin 40 
miljardia ruplaa, mikä esimerkiksi vuonna 2016 vastasi noin 10 % osuutta kokonai-
suudesta. Edelleen tuloslaskelman kuluiksi merkittyjen T&K-menojen lisäksi tasee-
seen on aktivoitu melko suuria T&K-eriä, esimerkiksi vuosina 2016 ja 2015 noin 9,5 
ja 12,6 miljardin ruplan arvosta. Näiden tase-erien yhteenlaskettu arvo vuoden 2016 
lopussa oli noin 77 miljardia ruplaa (vuonna 2015 noin 83 miljardia), josta suurin 
yksittäinen tekijä oli SSJ-100 projekti noin 35 miljardin ruplan osuudella, toiseksi 
suurin MS-21-projekti noin 18 miljardin osuudella. ”Muiden projektien” arvo oli 
noin 14,6 miljardia. 
 
Edellytyksenä tämäntyyppisille kirjauksille on se, että yritys pystyy riittävän luotetta-
vasti arvioimaan ja osoittamaan kehitettävän hyödykkeen tuottavan tulevaisuudessa 
taloudellista hyötyä. Toisin sanoen yrityksellä on oltava realistinen suunnitelma siitä 
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miten kehitteillä oleva tuote sekä saatetaan valmiiksi että saadaan myytyä markkinoil-
la. Usein vain osa yrityksen T&K-menoista täyttää nämä ehdot ja voidaan aktivoida 
taseeseen. OAK:n tapauksessa näyttäisi siltä, että lähes kaikki kehitystyö on laskettu 
tähän kuuluvaksi. Tämä saattaa osaltaan kertoa vaikeasta taloudellisesta tilanteesta, 
jossa niin sanottuun omaehtoiseen tutkimustoimintaan ei kerta kaikkiaan ole ollut 
halua tai varaa. Toisaalta yrityksen näkökulmasta ei ole loogista käyttää tuotekehityk-
seen omia rahojaan, mikäli rahoitus voidaan hoitaa pienemmällä riskillä esimerkiksi 
julkisen tuen avulla. Konserni onkin saanut tukia sekä lentokoneteollisuuden että 
puolustusteollisuuden kehittämisohjelmista niin suoran rahoituksen, investointitu-
kien kuin korkotukien muodossa. Vuosina 2016 ja 2015 nämä summat olivat yh-
teensä noin 12,5 miljardia ja 8,2 miljardia ruplaa. 
 
Yleisesti voidaan todeta, että yksikään yritys ei varsinaisesti erotu joukosta merkittä-
västi edukseen. Voitaisiin ehkä todeta, että vähiten huono on ollut Irkut, joka kumu-
latiivisesti tarkastellen on kyennyt sentään pysymään hieman plussan puolella. Sa-
maan on kyennyt myös Iljushin, mutta vain siksi että sen ei ole tarvinnut maksaa 
omia hallintokustannuksiaan lainkaan. 
 
Suhoin osalta kahden viime vuoden aikana isoin yksittäinen tulosta syönyt tekijä on 
ollut Super Jet 100 -matkustajalentokoneen kehitysprojekti, jonka kansallisen ylpey-
den ja toivon symboliksi kuvattu merkitys koki kovan kolauksen lento-
onnettomuudessa Moskovassa keväällä 2019.86 Vuonna 2015 jouduttiin tekemään 
merkittävä, noin 28 miljardin ruplan suuruinen T&K-menojen alaskirjaus taseessa. 
Lisäksi saman projektin myöhästymissakot tekivät yli 12 miljardin ruplan loven tu-
lokseen. Yhteensä nämä kertaluonteiset erät heikensivät tulosta siis noin 40 miljardil-
la, mikä oli lähes 12 prosenttia liikevaihdosta. Vuonna 2016 sama projekti tuotti va-
rastojen alaskirjausten takia noin 3,5 miljardin ruplan tappiot. Su-57-projektin tietoja 
tilinpäätöksessä ei ole eritelty. 
 
Irkut puolestaan on tulouttanut tärkeimmästä siviiliprojektistaan MS-21:stä vuonna 
2016 jo runsaat 12 miljardia ruplaa. On tosin syytä olettaa, että nämä tulot on saatu 
esimerkiksi valtion kehittämisohjelmarahoista, sillä kyseisen lentokoneen tyyppihy-
väksyntä on viivästynyt ainakin vuoteen 2020 eikä sarjatuotanto pääse vauhtiin ilman 
sertifiointeja 87. 
 
Kaiken kaikkiaan OAK:ta on pidettävä yllättävän heikkona jättiläisenä. Merkittävästä 
asemastaan ja vahvasta viennistään huolimatta se on ollut tappiollinen yritys. Edes 
                                              
86 Dagaeva, Anastasia: A National Disappointment: What Went Wrong With the Sukhoi Superjet 100, 13.05.2019, 
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runsaskätisen varusteluohjelma GPV-2020 hankinnat eivät olleet vuoden 2016 lop-
puun mennessä kääntäneet tulosta voitolliseksi, mitä on pidettävä yllättävänä. Jat-
kossa asevoimien hankinnat mitä ilmeisimmin eivät enää kasva, mutta eivät myös-
kään merkittävästi pienene. 
 
Toisaalta konserni on mitä ilmeisimmin tunnistanut tilanteen ja julkistanut useita 
tuottavuuden kasvattamiseen tähtääviä kehitysohjelmia. Keinoina on esitetty muun 
muassa tuotantoteknologioiden modernisointi sekä toimintatapojen rationalisointi 
niin sanotun uuden teollisuusmallin mukaisesti. Tällä tarkoitetaan suunnittelun ja 
tuotannon toimintojen keskittämistä erikoistuviin osaamiskeskuksiin. Tavoitteena on 
tuottavuuden kasvattaminen viisinkertaiseksi vuoteen 2025 mennessä.88 Federaation 
lentokoneteollisuuden kehitysohjelmalle on allokoitu leijonanosa käytettävissä ole-
vista varoista, mikä osaltaan kertonee siitä, että valtiojohto pitää toimialaa erityisen 
tärkeänä. 
 
Mig-konsernissa on myös aloitettu henkilöstön vähentämistoimenpiteet, mitä näin-
kin maineikkaan yrityksen kohdalla voidaan jo itsessään pitää merkittävänä signaali-
na. On myös huomattava, että ainakin osittain OAK:n tappiolliset tulokset ovat se-
littyneet voimakkailla tuotekehityspanostuksilla. Mikäli kehitysinvestoinnit tulevai-
suudessa saadaan tuottamaan toivotusti ja uusia sotilas- ja siviilikoneita saadaan 
markkinoille, voi konsernin asema pitkällä aikavälillä vahvistua merkittävästi. 
3.2 OSK 
Konsernin rakenne ja liiketoiminta 
Laivanrakennuskorporaatio OSK on Venäjän suurin telakkayhtiö. Kokonaan valtion 
omistuksessa oleva yhtiö perustettiin vuonna 2007. OSK omisti vuonna 2017 47 
yhtiötä, joiden joukossa oli muun muassa 21 telakkaa ja 12 suunnittelutoimistoa. 
Yhtiön hallussa on valtaosa Venäjän laivanrakennuskapasiteetista, oman arvionsa 
mukaan noin 80 prosenttia. Muista OPK:n jättikorporaatioista poiketen OSK:n toi-
minnan maantieteellinen painopiste on Venäjän länsiosassa, erityisesti Pietarissa sekä 
pohjoisen Jäämeren rannalla Arkangelin alueella. Suomessa OSK omistaa Helsingin 
Arctech-telakan.89 
 
OSK suunnittelee ja valmistaa monenlaisia sotilas- ja siviilituotteita sukellusveneistä 
jäänmurtajiin. Tunnetuista sukellusveneprojekteista mainittakoon tässä Rubin-
insinööritoimiston suunnittelemat ja Sevmaš-telakan rakentamat Borei-luokan stra-
tegiset ydinsukellusveneet (projekti 955), joita suunniteltiin rakennettavan GPV-
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2020 puitteissa alun perin 8 kappaletta. Näistä kolme on saatu palveluskäyttöön. 
Käynnissä ovat myös Jasen-luokan (projekti 885) ydinkäyttöisten, ei-strategisten su-
kellusveneiden sekä Lada-luokan (projekti 677) dieselkäyttöisten sukellusveneiden 
rakentaminen. Venäjän merivoimille toteutetuista pinta-alusprojekteista voidaan 
mainita Severnaja Verf -telakan rakentamat Stereguštši-luokan korvetit (projekti 
20380), joiden suunnittelusta vastasi Almaz-suunnittelu toimisto. Toinen suuren 
kokoluokan käynnissä oleva ponnistus on fregattien rakennusprojekti 11356, jonka 
toteuttaa Jantar-telakka. Luokan ensimmäinen alus Amiraali Grigorovitš luovutettiin 
laivastolle vuonna 2016. Suurten alusten lisäksi OSK:n telakoilla on valmistunut 
useita kymmeniä pienempiä erityyppisiä aluksia.90 
 
Taloudelliset tunnusluvut 
Muista tässä tutkituista konserneista poiketen OSK ei ole lainkaan julkaissut vuoden 
2015 jälkeen tilinpäätöksen liitteitä, mikä vaikeuttaa kokonaisuuden analysointia. 
Vuosikertomuksen perusteella voidaan toki tehdä perusteltuja arvioita, mutta täsmäl-
linen vertailu ei ole mahdollista. Toisaalta on huomattava, että tutkituista yrityksistä 
OSK on ainoana julkaissut vuonna 2017 edes joitakin osia tilinpäätöksestään. Tästä 
syystä tunnusluvut on laskettu vuosille 2014–2017. 
 
Useimpien muiden konsernien tapaan myös OSK on ollut tarkasteluajanjaksolla hei-
kosti kannattava ja raskaasti velkaantunut, joskin sen tilanne nettovelkaantumis- ja 
omavaraisuusasteilla mitattuna vuosina 2014–2015 on ollut jopa keskimääräistä hei-
kompi. Mitä ilmeisimmin näinä vuosina se on myös ollut maksuvalmiudeltaan kaik-
kein huonoimmassa tilanteessa (current ratio 0,6 ja 0,5). Vuonna 2015 taseen enna-
koiden määrä nousi 167 miljardista ruplasta 325 miljardiin, ja vuotta myöhemmin 
vielä 502 miljardiin. Tämä nosti ennakoiden osuuden taseen loppusummasta lähes 
60 prosenttiin, mitä on pidettävä erittäin suurena osuutena (vuonna 2017 osuus oli 
edelleen noin 55 %). Vertailun vuoksi esimerkiksi OAK:n vastaava luku vuosina 
2015 ja 2016 oli noin 26 prosenttia. Runsaskätiset ennakot selittävät merkittävän 
osan vuosien 2016 ja 2017 maksuvalmiuden ja vakavaraisuuden parantumisesta. Li-
säksi kumpanakin vuonna valtio pääomitti konsernia osakeannin kautta noin 16 mil-
jardilla ruplalla. Toki on huomattava, että vuonna 2017 OSK raportoi 4,4 % liiketu-
loksen, mitä on pidettävä tyydyttävänä aiempiin erittäin huonoihin vuosiin verrattu-
na. 
 
Kiinnostavana yksityiskohtana on syytä mainita vuoden 2015 ”muiden operatiivisten 
kustannusten” alle kirjatut sakkomaksut sekä varastojen alaskirjaukset, joiden yh-
teenlaskettu summa oli noin 15 miljardia. Ilman näitä ylimääräisiä kuluja liikevoitto 
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olisi ollut surkean 0,3 prosentin sijaan kohtuullinen 5,7 %. Näitä kustannuksia ei ole 
täsmällisemmin avattu tilinpäätöksessä, mutta on tavanomaista, että projektitoimi-
tuksissa tämänkaltaiset sakkomaksut ovat esimerkiksi myöhästymisten varalle määri-
teltyjä sopimuksellisia sanktioita. Muiden kulujen osuus on pysynyt korkeana myös 
vuosina 2016 ja 2017, mutta tilinpäätöksen liitetiedostojen salaamisen vuoksi niiden 
sisällöstä ei ole saatavilla tarkempaa tietoa. Yleisellä tasolla merkittävät niin sanotut 
sähläyskustannukset kuitenkin herättävät kysymyksiä muun muassa projektijohtami-
sen ja alihankintaketjun hallinnan laadusta. 
 
Laivanrakennuksen erityispiirteenä muihin tässä analysoituihin toimialoihin verrat-
tuna ovat pienet tuotantomäärät ja pitkät valmistusajat. Esimerkiksi vuonna 2017 
valmistui 4 uutta sota-alusta, vuotta aiemmin vastaava luku oli 8 kappaletta. Sivii-
lialusten osalta määrät olivat 11 ja 14 kappaletta.91 Tämä selittänee osaltaan operatii-
visen toiminnan kassavirran suuren vuosittaisen heilahtelun: Tarkasteluajanjaksolla 
tämä luku on ollut joinakin vuosina selvästi miinuksella (2014 ja 2017), toisinaan 
selvästi plussalla (2015 ja 2016). Toinen OSK:n selkeä erityispiirre on ollut voimakas 
keskittyminen kotimarkkinoihin, sillä vuonna 2017 vain 6 % liikevaihdosta tuli vien-
nistä (vuonna 2016 12 %). Tämä liiketoimintalogiikka selittää osaltaan korkean en-
nakkomaksujen tarpeen. 
 
Investointien osalta OSK:n toiminta näyttää olleen terveellä pohjalla, sillä investoin-
nit ovat yhtä vuotta lukuun ottamatta olleet vähintään 1,56-kertaiset poistoihin näh-
den. Sen sijaan T&K-investoinnit ovat olleet pyöreä nolla eikä taseestakaan ole vuo-
silta 2014–2015 löydettävissä kuin hyvin vähäisiä aktivoituja T&K-eriä. Tältä osin 
tilanne on toki vuoden 2015 jälkeen voinut parantua. 
 
Kaiken kaikkiaan OSK:n tulosta voidaan pitää vaatimattomana, mutta toisaalta 
suunta näyttäisi olevan ylöspäin. Laivanrakennuksen osuus aseviennistä on ollut vain 
noin 6-7 %, mikä osaltaan kertoo vahvasta kotimarkkinavetoisuudesta92. Tämä on 
vaikea asetelma erityisesti valtion budjettiriippuvuuden vähentämisen näkökulmasta. 
 
Tilausten ja rahoituksen osalta on hyvä muistaa, että laivanrakennus toimialana sai 
GPV-2020 rahanjaossa erityisen hyvän aseman, sillä alun perin noin neljännes varus-
teluohjelmasta allokoitiin merivoimien kehittämiseen. Toimialaa kohtaa on esitetty 
voimakasta kritiikkiä muun muassa tehottomuuden ja vanhentuneen tuotantokoneis-
ton osalta. Krimin valtauksen ja Ukrainan kriisiä seuranneiden pakotteiden myötä 
Venäjän telakat ajautuivat niin sanottuun ”dieselkriisiin”, kun monien tärkeiden 
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komponenttien tuonti keskeytyi.93 Syksyllä 2018 Murmanskin alueella tapahtuneessa 
telakkaonnettomuudessa Venäjän suurimmaksi mainittu uiva telakka upposi teknisen 
vian takia lentotukialus Admiral Kuznetsovin peruskorjauksen aikana94. Yksittäisestä 
tapauksesta ei tietenkään suoraan voida tehdä koko toimialaa koskevia johtopäätök-
siä. Silti näin merkittävän ylläpidon järjestelmän pettäminen kriittisellä hetkellä on 
omiaan herättämään laajempia epäilyksiä koko huoltoinfrastruktuurin tilasta. 
3.3 Rosteh 
Rakenne ja liiketoiminta 
Rosteh on Venäjän puolustusteollisuuden monialainen jättiläinen, joka on vuosien 
aikana koonnut yhteen yhä uusia yrityksiä ja toimialoja. Konserni perustettiin presi-
dentin käskyllä 23. marraskuuta vuonna 2007 ja sen pääjohtaja Sergei Tšemezovista 
on tullut sekä puolustusteollisuuden että koko maan yksi merkittävimmistä teolli-
suusmiehistä. Tšemezov ja Putin tuntevat toisensa jo KGB-ajoilta 1970-luvulta, jol-
loin he palvelivat yhdessä DDR:ssä Dresdenissä. Tällöin ensin mainitun vastuualu-
eena oli läntisen korkeateknologian vakoilu Neuvostoliiton hyväksi95. Mielenkiintoi-
sena yksityiskohtana mainittakoon, että Tšemezov on OPK:n pääjohtajista ainoa, 
jolla on pysyvä paikka presidentin johtamassa VPK:ssa96. 
Rosteh on ehkä näkyvin esimerkki vallitsevasta valtiojohtoisesta teollisuuspolitiikas-
ta, joka on johtanut vertikaalisesti integroituihin rakenteisiin. Perustamisen alkuai-
koina siihen kuului runsaat 400 yritystä, vuoden 2017 lopussa jo yli 700. 
Monialaisen rakenteensa ja valtavan kokonsa vuoksi Rostehia ei kuitenkaan ole mie-
lekästä käsitellä yhtenä yrityksenä. Pikemminkin kyseessä on yritysrypäs, jonka sa-
teenvarjon alle mahtuu monenlaisia tuotteita aina taisteluhelikoptereista ohjuksiin ja 
lääketieteellisistä kuvantamislaitteista sähköautoihin. Kuten edellä luvussa 2 kuvassa 
1 esitettiin, korporaatioon kuului vuoden 2017 lopussa neljä klusteria sekä eräitä eril-
lisiä holding-yrityksiä. 
Ilmailuklusterin alle kuuluvat muun muassa moottorivalmistaja ODK sekä heli-
kopterivalmistaja Vertoljoty Rossii. Merkittävä on myös radioelektroniikkaan keskit-
tyvä KRET-konserni (ven. Концерн радиоэлектронные технологии).97  
Tavanomaisten aseiden, ammusten ja erikoiskemian klusterissa ovat muun muassa 
ampumatarvikkeita valmistava Tehmaš, käsiaseistaan tunnettu Kalašnikov, täsmä-
93 Шеповаленко, Максим: Предварительные итоги ГПВ-2020 в части военного кораблестроения. Экс-
порт вооружений, Январь-Февраль 2018, ks. myös Juola et. al (2019), s. 86–87. 
94 Лента.ру, 30.10.2018, Крупнейший в мире плавучий док затонул во время ремонта «Адмирала Кузне-
цова». [https://lenta.ru/news/2018/10/30/pd50], viitattu 15.4.2019. 
95 Myers, Steven L.: Uusi tsaari, Vladimir Putin ja hänen Venäjänsä, Bazar, 2018, s. 117. 
96 Президент России (2019). 
97 Ростех (2017). 
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aseisiin ja ohjuksiin erikoistunut Vysokototšnye kompleksy sekä erityisesti raketin-
heitinvalmistajana tunnettu Splav-konserni.98  
Radiotekniikan ja elektroniikan klusterissa selvästi suurin hallintayhtiö on Ro-
selektronika, jonka alle yhdistettiin vuonna 2017 aiemmin itsenäisenä toiminut Ob-
jedinjonnaja pribostroitelnaja korpotatsija (vapaasti suomennettuna yhtyneet laite-
valmistajat). Roselektronikan tuoteperheeseen kuuluvat esimerkiksi viesti- ja johta-
misjärjestelmät, puolijohdetekniikka, elektronisen sodankäynnin järjestelmät sekä 
robottijärjestelmät. Toinen merkittävä klusterin konserni on optoelektronisten järjes-
telmien ja laserien alalla toimiva Švabe-konserni, jolla on paljon sekä sotilas- että 
siviilituotantoa. Kyberturvallisuuteen ja suojattuihin viestijärjestelmiin taas on eri-
koistunut Avtomatika-niminen konserni.99  
Klusterin lisäksi Rostehiin on liitetty itsenäisinä kokonaisuuksina muita yrityksiä, 
joista tunnetuin lienee taistelupanssarivaunujen ja rautatiekaluston valmistajana tun-
nettu Uralvagonzavod. Vakaviin talousvaikeuksiin ajautunut perinteikäs konserni 
yhdistettiin Rostehiin vuonna 2016.100  
Edellä mainittujen lisäksi Rostehiin kuuluu yli 20 niin sanottua suoran ohjauksen 
strategista yritystä. Niiden joukossa ovat esimerkiksi kuorma-autoistaan tunnettu 
Kamaz, valtiollinen asevientiyhtiö Rosoboroneksport, kansainvälisestikin merkittävä 
titaaninvalmistaja VSMPO-AVISMA sekä nestekaasun tuotantolaitosten automaa-
tiojärjestelmien toimittaja Neftegazavtomatika. Löytyypä joukosta jopa meripihkan 
tuotantoon erikoistunut, Kaliningradissa toimiva kombinaatti.101  
Case: Kalašnikov 
Kalašnikov nimenä lienee useimmille suomalaisillekin tuttu ehkäpä maailman tunne-
tuimmasta käsiaseesta, AK-47-rynnäkkökivääristä. Yritys oli vuonna 2016 siviilipuo-
len käsiaseiden osalta Venäjän markkinajohtaja 54 prosentin markkinaosuudellaan, ja 
kaikkien käsiaseiden osalta sen tuotanto vastasi yli 90 prosentista maan kaikesta tuo-
tannosta. Sillä on vientitoimintaa noin 30 maahan.102 . 
Kalašnikov muistuttaa mielellään pitkästä ja kunniakkaasta historiastaan, joka ulot-
tuu aina vuoteen 1809. Silloin keisari Aleksanteri I antoi käskyn perustaa asetehdas 
Iževskin kaupunkiin. Vuonna 1949 tehdas aloitti Kalašnikov-rynnäkkökiväärin val-




102 Калашников, Финансовые отчетности 2014–2016, [http://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id= 
29973], viitattu 15.4.2019, v. 2016. 
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mistuksen.103 Vuonna 1975 perustettiin Izhmaš-tuotantoyhtiö, joka selviytyi aina 
vuoteen 2011, jolloin se ajettiin talousvaikeuksien takia konkurssiin. Kahta vuotta 
myöhemmin omistaja Rosteh antoi saneerattavalle konsernille uuden nimen, Kalaš-
nikov. Vuonna 2014 Rosteh puolestaan myi 49 prosenttia uudesta konsernista kol-
men yksityishenkilön omistamalle Transkomplektholdingille, jonka suurin osakas 50 
prosentin osuudella oli Aleksei Krivorutško. Keväällä 2018 ilmoitettiin lisämyynnis-
tä, jossa Rosteh myi noin 26 prosenttia osakkeistaan samalle sijoitusyhtiölle. Rosteh 
piti itsellään merkittävien päätösten veto-oikeuden antavan osuuden, joka Venäjällä 
on 25 % osakepääomasta plus 1 osake.104 
Rostehin yrityssalkussa Kalašnikov on vajaalla 6 000 työntekijällään absoluuttiselta 
kooltaan varsin pieni tekijä, mutta eräät muut seikat tekevät siitä kokoaan kiinnosta-
vamman yrityksen. Ensinnäkin sitä on esitelty poliittisen johdon toimesta jonkinlai-
sena malliesimerkkinä yksityisten sijoittajien ja valtion yhteistyöstä puolustusteolli-
suudessa. Yritys on saatu muutamassa vuodessa tappiollisesta kriisiyrityksestä voitol-
liseksi menestystarinaksi, minkä ajatellaan todistavan valtiojohtoisen teollisuuspoli-
tiikan onnistumisesta.105 Se on monipuolistanut tuotantoaan hankkimalla uusia liike-
toimintoja ja tällä tavoin osaltaan toteuttanut päämäärätietoisesti maan johdon diver-
sifiointistrategiaa. Käsiaseiden ohella Kalašnikovin tuotteita ovat muun muassa mie-
hittämättömät lennokit (UAV), pienet syöksyveneet sekä eri ajoneuvojen laveteille 
asennettavat asejärjestelmämoduulit. 
Toisekseen yrityksen toimitusjohtaja Krivorutško nostettiin keväällä 2018 maan hal-
litukseen varapuolustusministeriksi vastuualueenaan sotavarusteet ja aseteollisuus 
(hän joutui samassa yhteydessä luopumaan omistuksistaan Kalašnikovissa). Samassa 
yhteydessä ministerisalkkuja kierrätettiin muutenkin, sillä pitkäaikainen varapäämi-
nisteri Rogozin siirrettiin syrjään Roskosmos-korporaation pääjohtajaksi, ja hänen 
paikkansa hallituksessa otti Juri Borisov. Joissakin länsimaisissa kommenteissa tämän 
nähtiin olevan osoitus Rostehin pääjohtaja Sergei Tšemezovin vahvasta asemasta ja 
samalla vahvistavan sitä edelleen.106 
Krivorutškoa voidaan osaamisensa ja kokemuksensa puolesta puolustusministeriössä 
pitää jonkinlaisena kummajaisena, sillä hän on taustaltaan täysiverinen liikemies107. 
Vuodesta 1999 vuoteen 2006 hän työskenteli valmistavassa siviili-
103 Калашников, Финансовые отчетности 2014–2016, [http://www.e-disclosure.ru/portal/
company.aspx?id= 29973], viitattu 15.4.2019, v. 2016. 
104 РБК, 15.2.2018. «Ростех» продал 26% акций «Калашникова» частному инвестору. 
[https://www.rbc.ru/politics/15/02/2018/5a8474b39a7947e5adcc450f], viitattu 15.4.2019. 
105 Коммерсантъ, 25.8.2017, «Предприятия должны работать в условиях снижения гособоронзаказа», 
Глава Минпромторга Денис Мантуров о переменах в работе оборонно-промышленного комплекса. 
[https://www.kommersant.ru/doc/3391908], viitattu 15.4.2019. 
106 Boulegue, Mathieu: Russia's Shifting Defense Establishment. National interest, 24.6.2018. 
[https://nationalinterest.org/feature/russias-shifting-defense-establishment-26711], viitattu 15.4.2019. 
107 Sama. 
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ilmailuteollisuudessa sekä lentoyhtiö Aeroflotilla teknisenä johtajana. Vuosina 2006–
2009 hän oli vastaavissa tehtävissä ajoneuvoteollisuudessa AvtoVAZ-yrityksessä, 
minkä jälkeen päätyi vuonna 2010 Moskovan alueella lentokenttien lähirautatielii-
kennettä tarjoavan Aeroekspress-yrityksen pääjohtajaksi. Lopulta vuonna 2014 hä-
nestä tuli Kalašnikovin suurin yksityisomistaja ja pääjohtaja, mistä hänet lopulta nos-
tettiin nykyiseen virkaansa puolustusministeriöön.108 
Voidaan ajatella, että tämänkaltaisen henkilön nimittäminen korkeaan ministeripos-
tiin saattaisi olla valtapoliittisten pelien ohella vaatimaton merkki halusta saada puo-
lustusministeriöön uudenlaista osaamista sekä ymmärrystä liiketaloudellisen yritys-
toiminnan luonteesta ja pelisäännöistä. Jää nähtäväksi, miten hän tässä tehtävässään 
onnistuu. 
Rostehin taloudelliset tunnusluvut 
Taulukossa 7 on esitetty Rostehin itsensä raportoimat keskeiset tunnusluvut, jotka 
on poimittu yrityksen julkaisemasta toimintakertomuksesta. On tärkeää huomata, 
että tässä tapauksessa Rosteh on itse valikoinut sijoittajille, päättäjille ja suurelle ylei-
sölle näytettävät luvut, joten niiden perusteella on vaikea tehdä pitkälle meneviä joh-
topäätöksiä. Toisekseen ei ole ilmoitettu minkä standardin mukaan luvut on laskettu, 
joten niitä ei voi suoraan vertailla muiden yritysten kanssa. Kiinnostavasti ainakin 
osa toimintakertomuksessa esitetyistä tytäryhtiöiden luvuista ovat huomattavasti 
korkeampia kuin mitä ko. tytäryhtiöt itse ovat IFRS-tilinpäätöksissään raportoineet. 
Esimerkiksi moottorinrakennusfirma ODK:n liikevaihdot vuosina 2016 ja 2015 oli-
vat 190 ja 177 miljardia ruplaa. Rostehin ilmoittavat vastaavat luvut puolestaan ovat 
223 ja 212 miljardia ruplaa. Tässä yhteydessä ero voi mahdollisesti selittyä RAS:n ja 
IFRS:n välisillä eroilla. 
Taulukko 7. Rostehin vuosikertomuksista poimittuja eräitä tunnuslukuja.109 
2017 2016 2015 
Liikevaihto (milj. RUR) 1 589 1 266 1 140 
Liikevaihdon muutos 




305 268 253 
Käyttökate-% 19,2 21,17 22,19 
Tilikauden voitto (milj. 
RUR) 
121 88 99 
Tilikauden voitto-% 7,6 7,0 8,7 
108 РБК 15.2.2018. 
109 Ростех 2018, 2017. 
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Taulukossa esitettävien tietojen lisäksi Rostehin ilmoituksen mukaan perustamis-
vuonna 2008 sen runsaasta 400 yrityksestä 148 oli kriisiyhtiöitä, 28 konkurssissa, 
17:llä ei ollut lainkaan taloudellista toimintaa ja konsernin yhteenlaskettu tappio oli 
64 mrd ruplaa vuodessa. Vuosina 2010–2017 keskipalkat koko konsernissa nousivat 
noin 20 000 ruplasta noin 47 000 ruplaan kuukaudessa, mikä on noin 135 %. Samas-
sa ajassa inflaatio kasvoi ”vain” noin 77 %. Sekä suhteellisesti että reaalitasolla tar-
kasteltuna Rostehin palkat ovat siis nousseet tällä vuosikymmenellä selvästi. 
Liikevaihdon osalta on muistettava, että Rostehiin on jatkuvasti liitetty uusia yrityk-
siä, joten varsinaisesta orgaanisesta (muu kuin yritysostoihin perustuva) kasvusta ei 
välttämättä tässä yhteydessä voida puhua. Käyttökatteen osalta jopa yli 20 prosentin 
luku on kieltämättä melko korkea, mutta toisaalta tämä tunnusluku yksinään on altis 
manipulaatioille. Kun samaan aikaan tavanomaista EBIT-lukua ei ole lainkaan ilmoi-
tettu, herää väistämättä epäilys yrityksen esittämisestä todellisuutta positiivisemmassa 
valossa esimerkiksi korkean velkaantumisasteen peittämiseksi. Toisaalta vuoden 
2017 tilikauden 7,6 % voittoa on pidettävä vähintäänkin kohtuullisena110, mikä vii-
tannee siihen, että konsernissa on mukana myös aidosti kannattavia yrityksiä. Valitet-
tavasti tilinpäätöksen puuttuessa on mahdotonta luotettavasti arvioida lukujen oi-
keellisuutta tai niiden takana olevia syitä. 
Riippumatta siitä pitääkö edellä mainittuja lukuja täsmällisinä, ovat ne vähintään oi-
keansuuntaisia. Ei siis liene epäilystä siitä, että Rostehin taloudellinen asema on vah-
vistunut merkittävästi. Toisaalta tämä ei ole erityisen yllättävää huomioiden 2010-
luvulla toteutetun mittavan asevarusteluohjelman. Alan suurimpana toimijana 
Rostehin on esitetty saaneen jopa neljänneksen vuosittaisesta valtion sotavarusteti-
lauksesta111. On selvää, että tämän kokoluokan rahoituksen on pitänytkin näkyä tu-
loksessa. 
3.3.1 Vertoljoty Rossii 
Rakenne ja liiketoiminta 
Vertoljoty Rossii on yksi maailman suurimmista helikopterivalmistajista. Sen on ra-
portoitu hallitsevan 10 prosenttia globaaleista helikopterimarkkinoista, mikä tekee 
siitä maailman neljänneksi suurimman helikopterivalmistajan112. Konserni perustet-
tiin vuonna 2007, ja sen toimialaan kuuluvat siviili- ja sotilashelikopterien suunnitte-
110 Talouselämä, 1.6.2018. 500 Suomen suurinta yritystä. Vertailun vuoksi vuonna 2016 Suomalaisen Patrian 
voitto oli 6 %. 
111 Bukkvoll, Tor; Thomas Malmlöf & Konstantin Makienko: Post-Communist Economies, № 2 (29) 2017, 
s. 232–249.
112 Airbus Helicopters lehdistötiedote 23.1.2019, [https://www.airbus.com/newsroom/pressreleases/
en/2019/01/airbus-helicopters-sees-strong-sales-increase-in-2018.html], viitattu 15.4.2019.
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lu, valmistus ja ylläpito. Keskeisimpiä tuotantolaitoksia ovat Rostov-na-Donissa si-
jaitseva Rostvertol sekä Kazanin, Ulan-Uden ja Arsenjevin kaupunkien tehtaat. 
Konsernin tärkeimmät suunnittelutoimistot kantavat edelleen perustajiensa Nikolai 
Kamovin ja Mihail Milin nimiä, joiden mukaan myös tunnetuimmat Ka- ja Mi-
helikopterimallistot on nimetty.113 Konsernilla on myös italialaisen Leonardon kans-
sa vuonna 2009 perustettu Helivert-yhteisyritys, joka vastaa keskiraskaan AW139-
kopterin loppukokoonpanosta ja myynnistä Venäjällä 114. 
Taloudelliset tunnusluvut 
Vertoljoty Rossii on tarkastelluista yrityksistä ainoa, joka pärjää kaikilla mittareilla 
tarkasteltuna vähintäänkin tyydyttävästi, kannattavuuden osalta jopa erinomaisesti. 
Vuosina 2013–2016 sijoitetun pääoman tuotto oli keskimäärin jopa noin 18 %. 
Myös velkaantumisen osalta konserni oli omaa luokkaansa, sillä sen nettorahoitusku-
lut olivat enimmilläänkin vain 17 % käyttökatteesta, mikä on kertaluokkaa vähem-
män kuin useimmilla muilla yrityksillä. Nettovelkaantumisen ja omavaraisuuden 
osalta liikuttiin tyydyttävän ja hyvän välimaastossa, mikä on sekin muihin verrokkei-
hin nähden erinomainen suoritus.115 
GPV-2020 osalta helikoptereita toimitettiin vuosina 2011–2016 arviolta noin 685 
kappaletta116. On oletettavaa, että Vertoljoty Rossii on toimittanut ne kaikki. Vuosit-
taiset toimitusmäärät ovat vaihdelleet noin 100–120 suuruusluokassa 117. 
Konsernin liikevaihdosta noin 77 % tuli vuonna 2016 uusien helikoptereiden myyn-
nistä ja runsaat 20 prosenttia ylläpidon ja huollon palveluista. Vuonna 2015 vastaavat 
luvut olivat noin 80 % ja 17 %. Kiinnostavaa on, että yrityksellä on myös merkittä-
vää vientitoimintaa: Vuonna 2016 kotimarkkinat olivat vasta toiseksi suurin myynti-
alue noin 35 prosentin osuudellaan. Kaikkein suurimmat tulot saatiin Afrikasta, joka 
vastasi peräti 40 prosentista myyntiä. Aasia oli sijalla kolme noin 19 % osuudella. 
Vuonna 2015 osuudet olivat vastaavasti 29 % (Venäjä), 34 % (Aasia) ja 24 % (Afrik-
ka).118  
Myös investointien ja erityisesti T&K-toiminnan osalta konserni pärjää selvästi ver-
tailun toisia yrityksiä paremmin, sillä se on panostanut kehitykseen parhaimmillaan 
lähes 2 % liikevaihdostaan. Tämä on mahdollista ennen kaikkea kannattavan liike-
113 Вертолȍты России, Структура холдинга, [http://www.russianhelicopters.aero/ru/about/structure], 
viitattu 15.4.2019. 
114 Helivert esittely, [https://www.helivert.aero/about], viitattu 15.4.2019. 
115 Вертолȍты России, Финансовые отчетности 2013–2016, 
[http://www.russianhelicopters.aero/ru/investors], viitattu 15.4.2019. 
116 Juola et. al (2019), s. 77. 
117 Экспорт вооружений 2017. 
118 Вертолȍты России 2017 
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toiminnan ansiosta, jossa myös globaalilla viennillä on merkittävä asema. Taloudelli-
sesti kestävä yritys pystyy investoimaan myös tulevaisuuteen. Yritys on toki saanut 
myös valtion tukia. Taseen aineettomia hyödykkeitä tarkastelemalla havaitaan, että 
aktivoidut kehitysmenot vuosina 2013–2016 olivat yhteensä noin 25,3 miljardia rup-
laa ja valtion vastaava tuki puolestaan oli noin 8,1 miljardia. Konserni pärjäisi kui-
tenkin hyvin myös ilman näitä tukia. 
Kaiken kaikkiaan Vertoljoty Rossiita voi pitää vertailun vahvimpana yrityksenä, joka 
tuo maahan myös kaivattuja vientituloja.  
3.3.2 Kalašnikov 
Edellä luvussa käsiteltiin Kalašnikovin historiaa nimenmuutoksineen ja yritysjärjeste-
lyineen. Konkurssivuonna edeltäjä Izmaš oli todella kriisiytynyt, sillä sen tuotanto 
putosi lähes 50 prosenttia ja se teki 2,43 miljardin ruplan tappion119. 
Kesällä 2014 länsimaiden asettamat sanktiot osuivat Kalašnikoviin kipeästi, sillä Yh-
dysvallat oli noin 40 prosentilla kokonaismyynnistä kotimarkkinoiden jälkeen tärkein 
myyntialue. Yhtiö vastasi kriisiin muun muassa erilaisilla tehostamistoimilla, uusien 
liiketoimintojen hankinnoilla sekä palvelukulttuurin kehittämisellä. Aseiden ohella 
Kalašnikov rupesi myymään ja vuokraamaan brändiään sekä rakentamaan kuluttaja-
vetoista palveluverkostoa.120  
Taloudellisten tunnuslukujen valossa ponnistelut näyttävät ainakin alustavasti tuot-
taneen tulosta vuosina 2014–2016. Operatiivinen toiminta on käännetty raskaista 3,5 
miljardin ruplan tappioista runsaan 3 miljardin voitoksi ja tilikauden tulos noin 200 
miljoonan tappioista 2,3 miljardia plussalle. Onnekkaasti yritys näyttää hyötyneen 
kahtena vaikeimpana kriisivuotenaan heikosta ruplasta, sillä vuonna 2015 se sai noin 
2,3 miljardin ja vuonna 2016 noin 3,4 miljardin ruplan tulosparannuksen kurssiero-
jen ansiosta. Tämä oli mahdollista siksi, että firman kulut ovat pääosin ruplamääräi-
siä.121 
Taseen oma pääoma ehti vuoden 2014 aikana kertyneiden tappioiden takia painua jo 
noin 500 miljoonaa ruplaa pakkasen puolelle, jolloin omavaraisuusaste oli hälyttävät 
-12,6 %. Vuoden 2016 loppuun mennessä omaa pääomaa oli saatu vahvistettua va-
jaalla neljällä miljardilla. Selviytymistaistelussa merkittävässä asemassa näyttävät ol-
leen myös runsaat, yli 6 miljardin ruplan arvosta maksetut ennakkomaksut. Oletetta-
119 Лента.ру, 6.4.2012, Производителя автоматов Калашникова признали банкротом, 
[https://lenta.ru/news/2012/04/06/bankrupt], viitattu 15.4.2019. 
120 New York Times, 6.6.2016, Kalashnikov, Maker of AK-47, Looks to Rebrand. 
121 Калашников, Финансовые отчетности 2014–2016, [http://www.e-disclosure. 
ru/portal/company.aspx?id=29973], viitattu 15.4.2019. 
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vasti pitkälti niiden turvin yritys pystyi aloittamaan mittavan investointiohjelman, 
jonka puitteissa esimerkiksi kiinteään omaisuuteen sijoitettiin vuonna 2015 noin 1,4 
miljardia ja vuonna 2016 noin 3,5 miljardia ruplaa. Lisäksi yritys otti yhteensä vajaa 6 
miljardia ruplaa uutta lainaa muun muassa Sberbankilta.122  
Vaikka tulos saatiinkin vuonna 2016 käännettyä voitolliseksi, operatiivinen kassavirta 
oli edelleen noin 570 miljoonaa miinuksella. Tämä kuitenkin selittyy pääosin erittäin 
suurella, vajaan 7 miljardin ruplan suuruisella ennakoiden tuloutuksella. Nettovel-
kaantumisen ja omavaraisuuden mittareilla tarkasteltuna Kalašnikov on edelleen erit-
täin velkainen, mutta suunta näyttäisi olevan oikea.123 
Tutkimuksen ja tuotekehityksen osalta menoja ei ole ollut lainkaan, mutta sen sijaan 
taseen aineettomien hyödykkeiden T&K-erä oli esimerkiksi vuonna 2016 vajaan 25 
miljoonan ruplan edestä. Toki tämä summa on noin 1,3 miljardin aineettomien hyö-
dykkeiden tase-erästä varsin pieni osuus.124 
Kaiken kaikkiaan näyttäisi siis siltä, että Kalašnikov on onnistunut selättämään pa-
himman kriisin ja alkanut hivuttautua aallonpohjasta ylöspäin. Tässä vaiheessa on 
liian aikaista arvioida, onko konserni kestävän kasvun tiellä, mutta tehdyt toimenpi-
teet ovat mitä ilmeisimmin olleet oikeansuuntaisia. Yritys on valtion tuella ja ammat-
timaisella johtamisella kyennyt oikaisemaan taloudellisen syöksykierteensä ja päässyt 
kehittämään toimintaansa muun muassa investointien, tuotannon monipuolistami-
sen sekä liiketoimintamallien muokkaamisen kautta. 
Onko tämä mahdollinen menestysresepti sitten kopioitavissa muualle OPK:hon ku-
ten monet päättäjät näyttävät toivovan ja uskovan? Kaikki on mahdollista, mutta 
helpommin sanottu kuin tehty. Ensinnäkin Kalašnikovilla on ollut selkeä, laajasti 
käytetty ja tunnustettu käsiaseiden tuoteryhmä, jota voidaan myydä globaalisti sekä 
siviili- että sotilastarkoituksiin. Yhdistettynä erittäin tunnettuun tuotemerkkiin tämä 
on mahdollistanut liiketoiminnan kehittämisen joustavammin kuin mitä useimpien 
puolustusteollisuuden yritysten osalta todennäköisesti on mahdollista. Toisekseen 
konserni on melko pieni, joten valtiolla ei ole ollut vaikeuksia pääomittaa tai lainoit-
taa sitä kriisiaikoina. Todennäköisesti samasta syystä on ollut myös mahdollista löy-
tää kotimaisia yksityissijoittajia omistajiksi. Merkittävästi suurempien yritysten tarvit-
semia pääomia ei olisi ollut ehkä helppoa löytää. Kolmanneksi pienen yrityksen ke-
hittäminen ja muutosjohtaminen on myös tyypillisesti helpompaa kuin jättimäisten 
konglomeraattien. 
122 Калашников, Финансовые отчетности 2014–2016, [http://www.e-disclosure. 
ru/portal/company.aspx?id=29973], viitattu 15.4.2019. 




Rakenne ja liiketoiminta 
Moottorinrakennuskonserni ODK kehittää, valmistaa sekä ylläpitää erilaisia mootto-
reita sekä niihin liittyviä järjestelmiä ja komponentteja sotilas- ja siviilitarkoituksiin 
ilmailuun, merenkulkuun, avaruuteen sekä energiateollisuuteen. Tuotteita ovat esi-
merkiksi lentokone- ja helikopterimoottorit, laivamoottorit, kantorakettien moottorit 
sekä kaasuturbiiniyksiköt sähkö- ja lämpöenergian tuotantoon. Isoja kotimaisia asi-
akkaita ovat muun muassa OAK, Vertoljoty Rossii, Rosatom, Roskosmos sekä 
Gazprom. Sen suurin yksittäinen tytäryhtiö on Ufan kaupungissa sijaitseva Ufan 
moottoritehdas UMPO (ven. Уфимское моторостроительное производственное 
объединение)125 
Viime vuosien aikana merkittäviä sotilaspuolen kehitysprojekteja ovat olleet muun 
muassa Su-57-koneen sekä TV7-117-tuoteperheen moottorit. Jälkimmäinen on ke-
vyiden kuljetuskoneiden sekä helikoptereiden käyttöön suunniteltu kaasuturbii-
nimoottori. Siviili-ilmailun puolestaan kehitystyötä ovat edustaneet esimerkiksi MS-
21-koneeseen suunniteltu PD-14 ohivirtausmoottori sekä ranskalais-venäläisen Po-
werJet-yhteistyöyrityksen valmistama Sam146-moottori. PowerJetin ranskalainen
osapuoli on monialakonserni Safran ja kyseinen moottori on tarkoitettu Suhoin SSJ-
100-matkustajakoneeseen.126
Taloudelliset tunnusluvut 
Monen muun OPK:n yrityksen tapaan ODK voitaisiin vuoden 2014 lukujen valossa 
määritellä tappiolliseksi ja raskaasti velkaantuneeksi kriisiyhtiöksi. Vuonna 2015 ope-
ratiivinen toiminta tehostui kuitenkin merkittävästi, kun yritys pystyi nostamaan lii-
ketuloksensa lähes 20 prosenttiin. Edellisvuoden 2,3 prosenttiin verrattuna parannus 
oli huomattava. Tuottavuuden parantuminen oli hyvin suuri, sillä liikevaihto nousi 
tässä ajassa noin neljänneksellä, mutta valmistuksen kustannukset vain hieman yli 3 
%. Vuonna 2016 liikevaihdosta noin 70 % tuli kotimarkkinoilta. Vientimaista suurin 
oli Kiina 17,5 % osuudella liikevaihdosta. Vuonna 2015 vastaavat luvut olivat 65 ja 
18 %. Lisäksi vienti Intiaan oli noin 11 % myynnistä. Kiinnostavana yksityiskohtana 
mainittakoon, että vuonna 2016 Rostehin sisällä tapahtuvan myynnin osuus oli noin 
58 % ja vuonna 2015 noin 44 %.127 
ODK raportoi myös merkittävimpien tytäryhtiöidensä tiedot ja niiden perusteella 
UMPO tuotti vuonna 2016 noin 38 % liikevaihdosta, mutta liikevoitosta kaksi kol-
125 ODK esittely, [https://www.uecrus.com/rus/corporation/about], viitattu 15.4.2019. 
126 Powerjet esittely, [https://www.safran-group.com/media/sam146-engines-worlds-coldest-city-20160720], 
viitattu 15.4.2019. 
127 Объединенная двигателестроительная корпорация (ОДК), Финансовые отчетности 2014–2016 
[http://www.e-disclosure.ru/portal/company.aspx?id=27324], viitattu 15.4.2019. 
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mannesta ja tilikauden tuloksesta jopa yli 90 prosenttia. Vuonna 2015 tulokset olivat 
samansuuntaisia, joten UMPO:a voidaan perustellusti sanoa konsernin tuottavim-
maksi ja tehokkaimmaksi osaksi. 
Konsernin kulurakenteessa rahoituskulut olivat merkittävässä osassa ja olivat noin 
29 % käyttökatteesta vuonna 2016 ja jopa 43 % vuonna 2014. Mittavia rahoituskulu-
ja aiheuttivat lisäksi valuuttakurssien väliset erot, jotka todennäköisesti selittyvät 
Hollannissa ja Ranskassa sijaitsevien tytäryhtiöiden toiminnalla. 
ODK:n omavaraisuusaste on ollut todella heikko, ja oma pääoma saatiin käännettyä 
positiiviseksi vasta vuonna 2016 muun muassa emoyhtiö Rostehin toteuttamalla 
noin 19 miljardin ruplan lisäsijoituksella. Erittäin pieni oma pääoma selittää myös 
hieman keinotekoisesti korkean, lähes 20 prosenttiin nousseen sijoitetun pääoman 
tuoton vuonna 2015. Negatiivisesta omasta pääomasta johtuen myös nettovelkaan-
tumisaste on negatiivinen vuosina 2014 ja 2015. 
Huomattavaa on, että talousvaikeuksista huolimatta yritys on kuitenkin jatkuvasti 
investoinut esimerkiksi tuotantolaitoksiinsa, mikä on edellytys toiminnan jatkumisel-
le ja kehittämiselle pitkällä aikavälillä. Lisäksi konserni on tehnyt vaatimatonta, mutta 
tämän tutkimuksen verrokkeihin nähden kuitenkin merkittävää tutkimus- ja kehitys-
työtä. Sekä investoinnit että T&K on toki rahoitettu suoraan tai epäsuorasti valtio-
vallan tuella, mikä vaikeuttanee jatkossakin valtioriippuvuuden vähentämistä. 
3.3.4 Uralvagonzavod 
Rakenne ja liiketoiminta 
Uralvagonzavod aloitti vuonna 1936 junanvaunujen valmistajana Sverdlovskin alu-
eella Nižni Tagilin kaupungissa. Yritys valmistaa edelleen myös rautatiekalustoa, 
mutta kansainvälisesti se tunnetaan erityisesti taistelupanssarivaunujen sekä muiden 
erilaisten panssaroitujen ajoneuvojen valmistajana. Rautatiekaluston ohella konser-
nilla on myös muiden siviilituotteiden kuten kuorma-autojen, raitiovaunujen sekä 
kaivinkoneiden tuotantoa. Konserniin kuuluu yhteensä yli 40 suunnittelutoimistoa, 
tuotantolaitosta sekä tutkimusorganisaatiota. Historian saatossa tunnettuja tuotteita 
ovat olleet muun muassa T-34- ja T-55-panssarivaunut. Viime vuosien näkyvimpiä 
uusia kehitysprojekteja ovat olleet Armata-nimellä tunnetun uuden tuoteperheen 
kehittäminen, josta suurelle yleisölle on esitelty ainakin T-14-taistelupanssarivaunun 
sekä T-15 rynnäkköpanssarivaunun prototyypit. Lisäksi useita olemassa olevia malle-
ja kuten T-72 ja T-90 on 2010-luvulla modernisoitu valtion varusteluohjelman puit-
teissa.128 
128 Uralvagonzavod esittely, [http://uralvagonzavod.ru/company], viitattu 15.4.2019. 
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Taloudelliset tunnusluvut 
Uralvagonzavod on tutkitun yritysjoukon selkeä alisuorittaja, joka tarkasteluajanjak-
solla ei muista poiketen onnistunut petraamaan millään osa-alueella. Se oli vuosina 
2013–2016 jatkuvasti tappiollinen ja raskaasti velkaantunut konserni, jonka liike-
vaihdosta noin 71 % tuli vuonna 2016 sotavarusteista (66 % vuonna 2015). Alueelli-
sesti vajaa puolet (47 %) myynnistä tuli kotimaasta, loput 53 % viennistä (vuonna 
2015 36 %).129 GPV-2020 puitteissa toteutetuista toimituksista selvästi suurin on 
ollut T-72-tankin modernisoidut versiot, joita toimitettiin vuosina 2012–2016 arviol-
ta yhteensä noin 1000 kappaletta130. 
Karua kieltään velkaantuneisuudesta vuonna 2016 kertoivat muun muassa noin 400 
prosentin nettovelkaantumisaste sekä heikko, alle 15 prosentin omavaraisuusaste. 
Rahoituskulut käyttökatteesta olivat 55 % ja vuonna 2015 peräti 142 %. 
Julkisuudessa esitettyjen tietojen mukaan konserni ajautui kriisiin vuonna 2012 uu-
sien rautatievaunujen kysynnän romahdettua. Yrityksen itsensä mukaan sen asiak-
kaina toimineet logistiikkayritykset päättivät pidentää usealla vuodella kalustonsa 
käyttöikää, mikä pienensi nopeasti myyntiä. Tämän lisäksi ruplan kurssin heikenty-
minen ja korkojen nousu heikensivät rahoitusasemaa merkittävästi.131 Tilinpäätösten 
perusteella rahoituskulut todella olivat vuosina 2014 ja 2015 noin 12–13 miljardia 
ruplaa enemmän kuin vuonna 2013, mikä riitti painamaan tilikauden tulokset reilusti 
tappiollisiksi. 
Vuonna 2016 talousministeriö kielsi kuljetusoperaattoreita käyttämästä vanhentunut-
ta kalustoa, minkä ansiosta Uralvagonzavodin tilauskirjat alkoivat jälleen täyttyä. Yri-
tyksen itsenäisyyden takaamiseksi tämä oli kuitenkin myöhäistä, sillä silloinen vara-
pääministeri Rogozin ehti kääntyä presidentti Putinin puoleen ehdottaen konsernin 
siirtämistä Rostehin alaisuuteen taloustilanteen korjaamiseksi. Näin tehtiin ja seuraa-
vana vuonna UVZ:sta tuli yksi monista Rosteh-yrityksistä. Uralvagonzavod oli myös 
yksi niistä yrityksistä, joiden velkoja hallitus joulukuussa 2016 maksoi pois.132 
Eräiden yritystä seuraavien analyytikoiden mukaan nimenomaan rautatiekaluston 
ongelmat uhkasivat kaataa koko yrityksen. Rostehin haltuunoton jälkeen toimiva 
johto vaihdettiin ja aloitettiin tehostamistoimenpiteet muun muassa myymällä tap-
piollinen logistiikkatytäryritys. Sotavarustetilaukset sen sijaan ovat olleet koko ajan 
voitollisia, joskin voittomarginaali on ollut heikko, 0,5-2 prosentin välillä. Koko kon-
129 Уралвагонзавод, Финансовые отчетности 2013–2016, [http://www.e-disclosure.ru/portal/ 
company.aspx?id=19616], viitattu 15.4.2019. 
130 Экспорт вооружений 2016, 2017. 
131 Ведомости, 6.3.2018. Как «Уралвагонзавод» оказался на грани банкротства и что его спасло. 
[https://www.vedomosti.ru/business/articles/2018/03/06/752833-uralvagonzavod], viitattu 15.4.2019. 
132 Sama. 
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sernin on arveltu pääsevän voitolliseksi vuoden 2018 aikana.133 Rostehin vuosiker-
tomuksen mukaan konserni oli vuonna 2017 vielä 3,4 miljardin ruplaa tappiolla, mi-
kä olisi kuitenkin huomattavasti vähemmän kuin vuotta aiemmin 5,3 miljardin tap-
pio. Rostehin käyttämistä laskentaperiaatteista ei kuitenkaan ollut tätä kirjoitettaessa 
tietoa, joten lukua ei voida pitää täysin luotettavana. 
Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että käytettävissä olleiden tilinpäätöstietojen perus-
teella Uralvagonzavod on ollut suuren osan vuosikymmentä erittäin huonossa talou-
dellisessa tilassa eikä käännettä parempaan ole tapahtunut. Toisaalta valtion toteut-
tama sotavarustetilauksiin liittyvien velkojen maksaminen on mitä ilmeisimmin anta-
nut konsernille merkittävästi liikkumavaraa ja mahdollisuuden aloittaa ainakin osit-
tain puhtaalta pöydältä. On huomionarvoista, että konserni on myös kriisin keskellä 
jatkanut investointeja, mikä on edellytys tulevaisuuden kasvulle. Julkisuudessa liik-
kuneiden tietojen mukaan kannattavuutta ja tulevaisuuden toimintaedellytyksiä olisi 
saatu Rostehin alaisuudessa saatu parannettua myös siviilituotannon osalta. Aseiden 
valmistajana Uralvagonzavod on joka tapauksessa niin tärkeä toimija, että liiketoi-
minta tultaneen joka tapauksessa pitämään pystyssä kannattavuudesta riippumatta. 
3.4 Yhteenveto yritysten taloudellisesta tilanteesta 
Kokonaisuutena tarkasteltujen yritysten taloudellista tilaa voisi luonnehtia heikoksi 
mutta vakaaksi. Neuvostoliiton hajoamisen jälkeinen aallonpohja lienee saavutettu ja 
syöksykierre saatu oikaistuksi. Verrattuna vuosikymmenen alun erittäin kehnoihin 
lähtökohtiin tilannetta voidaan pitää vähintäänkin kohtuullisena. Ensinnäkin useim-
pien konsernien kannattavuus on edelleen heikko tai enintään välttävä, mutta suunta 
näyttäisi olevan hiljalleen ylöspäin. Toisekseen vakavaraisuuden osalta useimmat 
yritykset ovat saaneet velkaantuneisuutensa aiempiin vuosiin verrattuna siedettävälle 
tasolle, joskin lähes kaikki ovat edelleen ylivelkaantuneita. Tässä yhteydessä on muis-
tettava, että vuoden 2016 luvuissa ei vielä näy valtion joulukuussa 2016 päättämä 
noin 800 miljardin ruplan velkojen kuittaus. Toki on huomattava, että mainittujen 
kuuden yrityksen korollisten velkojen yhteenlaskettu summa oli vuoden 2016 lopus-
sa noin 1000 miljardia ruplaa, joten koko sektorin velkataakka on ollut selvästi valti-
on subventiota suurempi. Toisaalta 800 miljardin ruplan tuki on varmasti merkittä-
västi pienentänyt monien konsernien velanhoitokustannuksia. Hypoteettisesti ajatel-
len esimerkiksi OAK:n rahoituskulujen puolittaminen olisi vuonna 2016 kääntänyt 
4,5 miljardin ruplan tappion noin 10 miljardin voitoksi. Uralvagonzavod puolestaan 
olisi 5,3 miljardin tappion sijaan jäänyt pari miljardia plussalle. Kolmanneksi maksu-
valmius on kaikissa yrityksissä toimintaympäristö huomioiden tasolla, jota voitaneen 
pitää riittävänä. Valtion voidaan olettaa tulevan mahdollisessa kassakriisissä hätiin, 
133 Ведомости, 6.3.2018. Как «Уралвагонзавод» оказался на грани банкротства и что его спасло. 
[https://www.vedomosti.ru/business/articles/2018/03/06/752833-uralvagonzavod], viitattu 15.4.2019.
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joten konsernit uskaltanevat toimia hieman vähäisemmilläkin käteisvaroilla kuin mitä 
puhtaasti markkinaehtoisella toimijalla olisi mahdollista. 
Selkeänä toimialan kannalta positiivisena signaalina on pidettävä reipasta investointi-
tahtia, joka monissa yrityksissä on ylittänyt poistojen määrän moninkertaisesti. In-
vestoinnit ovat toki pääosin tapahtuneet velkavetoisesti ja valtion rahalla, mutta toi-
saalta tuotantokoneiston modernisointi on kannattavan liiketoiminnan edellytys ja 
antaa mahdollisuuden tulevaisuuden kasvuun. Puolustusteollisuuden osalta tilanne 
korostuu erityisesti 2010-luvun alun erityisen kehnon lähtötilanteen takia. 
Tulevaisuuden kannalta negatiivisena seikkana puolestaan on pidettävä varsin vä-
häistä tutkimus- ja kehitystoimintaa. Tutkituista konserneista ainoastaan kaksi (Ver-
tojoty Rossii ja ODK) ovat kyenneet panostamaan siihen yli 1 prosenttia liikevaih-
dosta vastaavan summan. Muilla luku on joko ollut pyöreä nolla tai hieman sen yli. 
Esimerkiksi Airbusilla ja Saabilla vastaavat osuudet vuosina 2015 ja 2016 olivat 4,5–
5,5 prosentin luokkaa, suomalaisilla Patrialla ja Installa puolestaan vuonna 2017 2,0 
ja 3,6 prosenttia134. 
Federaation kehitysohjelmien kautta ohjattavat tukirahat tuovat jossain määrin lisää 
liikkumavaraa, mutta vuositasolla niiden kokonaissumma näyttäisi olevan kuitenkin 
liian pieni merkittävän kilpailuedun antamiseksi. Poikkeuksena tässä yhteydessä on 
mainittava lentokoneteollisuus, jolle on käynnissä olevan ohjelman puitteissa allokoi-
tu lähes 80 miljardia ruplaa rahoitusta vuodessa, mikä on OAK:n, Vertoljoty Rossii’n 
ja ODK:n yhteenlasketusta liikevaihdosta suuruusluokkaa 10 prosenttia. Tätä on 
pidettävänä jo mittavana piristysruiskeena. 
Kiinnostavasti useimmilla OPK-yrityksillä on kuitenkin ollut tuloja tutkimus- ja ke-
hitystoiminnasta, jota on myyty palveluna. Tämä rahoitus on todennäköisesti tullut 
merkittäviltä osiltaan asevarusteluohjelma GPV-2020:ltä. Juuri sotavarustusten kehit-
tämisessä tällainen toimintamalli voi olla hyvinkin toimiva, erityisesti jos budjettira-
hoitus kyetään takaamaan moneksi vuodeksi kerrallaan. Sen sijaan voidaan kyseen-
alaistaa, onko tällä tavoin mahdollista kehittää täysin uusia ja innovatiivisia omia 
tuotteita, jotka menisivät kaupaksi laajemmalle asiakaskunnalle siviili- tai vientimark-
kinoilla. Tyypillisesti asiakkaan suoraan tilaama ja maksama projektissa tehtävä tuo-
tekehitys perustuu kyseisen asiakkaan hyvinkin spesifisiin vaatimuksiin. Tämä ei vält-
tämättä ohjaa omaehtoiseen kehittämiseen ja uusien asiakkuuksien tai markkina-
osuuksien etsimiseen, vaan kannustaa pitäytymään kiinni jo olemassa olevissa toimi-
tussuhteissa ja tuotteissa. 
134 Tekniikka & Talous, 4.6.2018. T&T selvitti suurimmat t&k-yritykset: tässä 100 suurimman lista. 
[https://www.tekniikkatalous.fi/talous_uutiset/t-t-selvitti-suurimmat-t-k-yritykset-tassa-100-suurimman-lista-




Yrityksistä yksi erottuu joukosta selvästi edukseen. Vertoljoty Rossii saavuttaa kaikil-
la mittareilla vähintäänkin tyydyttävän ja kannattavuuden osalta erinomaisen tason. 
Se on tutkituista yrityksistä ainoa, jonka liikevaihdosta viennin osuus oli kotimaan 
myyntiä suurempi, ja joka lyhyelläkin aikavälillä todennäköisesti pärjäisi pääosin 
omin voimin. Menestyksellinen vientitoiminta lienee merkittäviltä osin sekä konser-
nin hyvän tuloksen että keskimääräistä suurempien T&K-panostusten takana. 
 
Miten venäläiset yritykset sitten pärjäävät suhteessa eräisiin länsimaisiin verrokkeihin 
nähden? Liitteessä 1 on esitetty yhteiseurooppalaisen Airbusin sekä ruotsalaisen 
Saab-konsernin tunnusluvut135,136. Lukujen vertailussa voidaan kiinnittää huomiota 
erityisesti kolmeen seikkaa. Ensinnäkin länsiyritysten liikevaihdot työntekijää ovat 
huomattavasti suuremmat kuin venäläisten. Esimerkiksi Saabin liikevaihto työnteki-
jää kohden (muuntokerroin 10) vuonna 2016 oli noin 180 000 euroa, kun taas 
OAK:lla vastaava luku oli noin 66 000 euroa (muuntokerroin 65). Airbus on myös 
omalla alallaan merkittävä globaali peluri toisin kuin OAK. Toisekseen sekä Saabin 
että Airbusin tutkimus- ja kehittämismenot ovat moninkertaiset kaikkiin tutkittuihin 
OPK-yrityksiin verrattuna. Kolmanneksi on huomattava, että myöskään länsimaiset 
yritykset eivät ole omistajilleen varsinaisia rahasampoja kannattavuuden näkökulmas-
ta katsottuna. Toisaalta tämä on kypsälle, pääomaintensiiviselle ja pitkäkestoisten 
projektien leimaamalle teollisuudenalalle melko tyypillistä. Kaiken kaikkiaan mainit-
tujen eurooppalaisten ja venäläisten yritysten eroja voidaan luonnehtia toteamalla, 
että ensin mainitut ovat taloudellisesti terveitä, vakaalla pohjalla toimivia tuottavia 
yrityksiä. Jälkimmäiset puolestaan ovat vasta nousemassa taloudellis-teknisen kriisin 
pohjamudista ja tarvitsevat voimakasta julkisen vallan tukea päästäkseen edes autta-
vasti omille jaloilleen. Ne ovat lähteneet kisaan pitkältä takamatkalta, joten niiden 
tuottavuuden parantamisen potentiaali esimerkiksi olemassa olevia tuotantoteknolo-
gioita hyödyntämällä on suurempi kuin läntisillä yrityksillä. Jää nähtäväksi pystyvätkö 
ne siihen pitkällä aikavälillä. 
 
                                              
135 Airbus: Financial Statetement 2015–2016, [https://www.airbus.com/ 
investors/financial-results-and-annual-reports.html], viitattu 15.4.2019 









Monista vaikeuksista huolimatta puolustusteollisuuden tilaa voidaan pitää huomatta-
vasti parempana kuin vuosikymmenen alussa. Asevarusteluohjelma 2020 rahoituk-
sen turvin teollisuus on mitä ilmeisimmin alkanut nousta Neuvostoliiton hajoamisen 
jälkeisestä alennustilastaan, kyennyt investoimaan sekä aloittamaan jälleen sarjatuo-
tannon erityisesti modernisoitujen asejärjestelmien osalta. Tuotteita on pystytty toi-
mittamaan samaan aikaan sekä kotimaahan että vientiin, mikä vielä viime vuosi-
kymmenellä ei välttämättä olisi tuotantokapasiteetin rajoitusten takia ollut mahdollis-
ta. Asevoimien nykyaikaisen aseistuksen osuus on jo kasvanut huomattavasti, ja on 
mahdollista, että valtiojohdon tavoite nykyaikaisten aseiden 70 prosentin osuudesta 
saavutetaan suunnitellusti vuonna 2020. Valtion sotavarustetilauksesta noin 15–20 
prosenttia on vuosittain ohjattu T&K-työhön, mikä varmasti on merkittävästi tuke-
nut aseteknologian kehittämistä. Kaiken kaikkiaan voidaan todeta, että Venäjän soti-
lasteollinen tuotantokyky on vahvistunut merkittävästi 2010-luvun aikana. 
 
Toisaalta tuotantokoneiston vahvistuminen ei ole samalla tavalla näkynyt yritysten 
taloudellisen aseman vahvistumisessa, sillä monet yritykset näyttäisivät edelleen ole-
van vaikeuksissa varsinkin kannattavuuden ja vakavaraisuuden osalta. Useimmissa 
analysoiduissa konserneissa vuosien mittaan kertyneet tappiot ovat merkittävästi 
syöneet omaa pääomaa. Omaehtoisten tuotekehityspanosten osuudet yritysten liike-
vaihdoista ovat vaihdelleet nollan ja alle kahden prosentin välillä. Osuus on korkean 
teknologian alalla erittäin vähäinen. Federaation kehitysohjelmien kautta ohjattavat 
tukirahat tuovat jossain määrin lisää liikkumavaraa ja investointimahdollisuuksia, 
mutta vuositasolla niiden kokonaissumma näyttäisi olevan kuitenkin liian vähäinen 
ratkaisevan kilpailuedun antamiseksi muiden paitsi lentokoneteollisuuden kohdalla. 
Valtion vuoden 2016 lopussa päättämä 800 miljardin ruplan velkojen maksu on 
varmasti helpottanut sektorin tilannetta pienentämällä merkittävästi rahoituskustan-
nuksia. Varsinaisen toiminnan kannattavuuden ja heikon tuottavuuden ongelmia se 
ei kuitenkaan ratkaise. 
 
Sektorin toimintaa leimaa korkea riippuvuus valtion budjeteista sekä vähäinen yksi-
tyisten sijoittajien määrä. On jossain määrin kuvaavaa, että kun apulaispuolustusmi-
nisteri Juri Borisov alkuvuodesta 2018 ehdotti OPK:n yritysten keräävän pääomia 
yksityisiltä rahoitusmarkkinoilta esimerkiksi osakeanneilla, monet merkittävien kon-
sernien pääjohtajat suhtautuivat ajatukseen kielteisesti vedoten niin talous- kuin tur-
                                                                                                      · 
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vallisuussyihin137. Monet merkittävät institutionaaliset ongelmat korruptiosta imma-
teriaalioikeuksiin ovat edelleen monilta osin ratkaisematta. Puolustusteollisuuden 
yrityksistä ei ole tullut halutun kaltaisia sijoittajia houkuttelevia, kannattavia globaale-
ja toimijoita. 138. 
 
Venäjän valtiojohdon asettama tavoite kaupallisesti menestyvän siviilituotannon 
merkittävästä lisäämisestä vaikuttaa huomattavasti haasteellisemmalta kuin uusien 
sotavarusteiden tuottaminen. Lisäksi laajempi ulkopoliittinen kehitys lännen asetta-
mine pakotteineen, Venäjän asteittainen poliittinen eristäytyminen lännestä sekä val-
tiojohdon omavaraisuuteen pyrkivä tuonninkorvauspolitiikka ovat ristiriidassa diver-
sifiointistrategian sekä kilpailukyvyn parantamiseen ja valtion budjettiriippuvuuden 
vähentämiseen tähtäävien toimenpiteiden kanssa. 
 
Tämä ei tarkoita sitä, ettei OPK:n piirissä voisi syntyä lähivuosina yksittäisiä menes-
tystarinoita. Vertoljoty Rossii on tästä olemassa oleva esimerkki. Lentokoneteolli-
suudelle ohjattu mittava tuki yhdistettynä laajamittaisiin kehitysponnistuksiin voi 
hyvinkin pitkällä aikavälillä tuottaa tulosta. Oikein toteutettuna sotavarusteiden uusi 
hinnoittelujärjestelmä mahdollistaa tuottavuuden parantamisen huomattavasti aiem-
paa paremmin. Kansainväliset yhteistyöyritykset esimerkiksi Kiinan kanssa voivat 
tuoda uusia rahoituslähteitä ja lännestä riippumattomia investointeja. Näitä merkkejä 
ja kehityskulkuja on syytä seurata lähivuosina.  
 
4.2 Tutkimuksen rajoitukset ja mahdollisia jatkotutkimusaiheita 
Tutkimuksen keskeinen rajoite on ollut nojautuminen joissain määrin kapeaan tilin-
päätösaineistoon, jossa ovat korostuneet erityisesti lentokoneen- ja laivanrakennus. 
Esimerkiksi sähkötekniikan ja elektroniikan tai tietotekniikan alan yrityksiä ei ole 
lähtöaineiston puutteesta johtuen pystytty analysoimaan lainkaan. Toisekseen tutki-
muksessa on myös tarkasteltu pääosin suurten valtiokonsernien ylintä tasoa, mikä on 
saattanut peittää alleen tytäryhtiöiden keskinäiset, mahdollisesti mittavatkin erot. 
Kolmantena rajoituksena on mainittava analyysin keskittyminen pääosin tilinpäätös-
ten taloudellisiin tunnuslukuihin kytkemättä niitä tilauskantoihin tai tuotantomääriin 
muuta kuin makrotasolla. Tämä puute heikentää historiallisten tilinpäätöstietojen 
ennustearvoa. 
 
                                              
137 Коммерсантъ, 2.8.2018, Предприятия ОПК дистанцировались от биржи. 
[https://www.kommersant.ru/doc/3702838], viitattu 15.4.2019. 
138 РИА Новости, 18.4.2017, Не время праздновать: Рогозин раскритиковал ход реформы ОПК. 
[https://ria.ru/20170418/1492483303.html], viitattu 15.4.2019. 
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Selkeänä jatkumona tälle tutkimukselle olisi tutkimusaineiston laajentaminen venäläi-
sen RAS:n mukaisiin tilinpäätöksiin ja toimintakertomuksiin. Tällä tavoin pystyttäi-
siin tutkimaan useampia yrityksiä, analysoimaan laajemmin ja syvällisemmin yritysten 
toimintaa sekä kvantitatiivisesti että kvalitatiivisesti niiden toimintaa tarkastelemalla. 
Lisäksi mahdollisuuksien mukaan voitaisiin syventyä tarkemmin suurten konsernien 
yksittäisiin tytäryrityksiin. Edelleen voitaisiin täsmällisemmin selittää taloudellisten 
tunnuslukujen syitä, esimerkiksi jalostusarvojen kehittymistä tai kustannusrakenteita 
tutkimalla. 
 
Toisekseen taloudellista analyysiä voitaisiin täydentää muilla indikaattoreilla kuten 
tarkastelemalla henkilöstörakenteita tai palkkakehitystä ja vertailemalla näitä muihin 
toimialoihin. Tällä tavoin voitaisiin saada täsmällisempi ja analyyttisempi kuva alan 
mikro- ja makrotason kehityskuluista. 
 
Kolmanneksi toimialan taloudellinen analyysi voitaisiin kytkeä selkeämmin sisä- tai 
ulkopoliittisiin kehityskulkuihin. Mikä on esimerkiksi OPK:n sosiaali-, työllisyys- tai 
aluepoliittinen merkitys? Millä tavoin kansainvälisiltä yhteistyökumppaneilta on saatu 
esimerkiksi rahoitusta teollisuuden kehittämiseen ja projekteihin? 
 
Tässä raportissa esitetyt havainnot ja johtopäätökset toivottavasti inspiroivat uusia 








Liite 1. Yritysten taloudelliset tunnusluvut 



























ОАК Lentokoneet  Moskova 2017 451 800 102 000 21 600 4,8           
OAK valtio   2016 416 926 96 787 11 203 2,7 -4 481 4,3 175,2 15,7 1,3 
      2015 346 120 96 545 -69 412 -20,1 -109 946 -14,2 123,1 19,7 1,4 
      2014 294 538 98 800 4 212 1,4 -13 654 2,0 203,3 17,7 1,3 
      2013 220 065 93 950 1 135 0,5 -13 508 1,0 204,3 19,1 1,4 
ОСК Laivat Pietari 2017 325 708 94 964 14 419 4,4 5 914 7,4 30,8 28,1 1,1 
OSK valtio   2016 301 946 91 878 4 241 1,4 3 214 6,6 -12,4 26,0 1,0 
      2015 279 226 88 237 840 0,3 5 373 4,3 394,1 12,2 0,5 
      2014 237 223 81 411 494 0,2 4 656 1,5 588,5 8,0 0,6 
Вертолȍты России Helikopterit Moskova 2016 214 360 43 495 32 395 15,1 16 431 12,7 68,6 36,8 1,0 
Vertoljoty Rossii Rosteh   2015 219 972 41 800 58 594 26,6 41 965 23,4 85,6 36,9 1,0 
      2014 169 842 42 000 39 404 23,2 21 108 21,9 140,4 30,7 0,9 
      2013 138 263 
 
20 614 14,9 9 390 14,9 196,9 24,7 0,8 
ОДК Moottorit Moskova 2016 189 578 91 856 31 865 16,8 19 001 21,3 722,1 8,6 1,2 
ODK Rosteh   2015 177 469 88 500 34 628 19,5 6 985 25,7 -1402,9 -6,8 0,8 





2016 132 339 29 580 5 441 4,1 -5 306 -1,4 396,4 14,0 0,9 
Uralvagonzavod 2015 92 896 30 284 1 114 1,2 -16 441 -5,7 462,3 15,9 0,8 
  Rosteh   2014 127 516 30 954 9 688 7,6 -5 293 -4,0 302,5 21,7 1,0 




Iževsk 2016 18 342 5 930 3 271 17,8 2 346 24,8 177,0 25,7 0,9 




























OAK 2016 45 864 219 958 0,23 
OAK  2015 30 701 67 542 0,16 
  2014 38 999 179 651 0,22 
  2013 34 832 217 370 0,17 
ОСК 2017 14 533 207 0 0 
OSK 2016 7 497 99 0 0 
  2015 12 572 185 0 0 
  2014 12 218 15 0 0 
Вертолȍты России 2016 17 511 114 4 025 1,88 
Vertoljoty Rossii 2015 19 358 200 1 407 0,64 
  2014 20 582 195 2 396 1,41 
  2013 16 547 251 1 609 1,16 
ОДК 2016 17 733 499 2 917 1,54 
ODK 2015 15 824 522 1 122 0,63 
  2014 15 474 297 1 226 0,87 
Уралвагонзавод 2016 12 271 106 0 0 
Uralvagonzavod 2015 25 931 458 0 0 
  2014 62 174 637 0 0 
  2013 38 303 373 0 0 
Калашников 2016 4 490 499 0 0 
Kalašnikov 2015 1 655 522 0 0 
  2014 561 297 0 0 















EUR tai SEK) 
EBIT-% 
Tilikauden tulos 















2016 66 581 133 782 2 258 3,4 1 000 3,4 1232,0 5,1 0,9 
  
 
  2015 64 450 136 574 4 062 6,3 2 698 5,3 741,0 8,8 0,9 
Saab Moniala Tukholma 2016 28 631 15 466 1 797 6,3 1 175 5,7 139,0 36,9 1,5 
      2015 27 186 14 685 1 900 7,0 1 402 6,5 138,5 37,9 1,6 
 















Airbus 2016 3180 138,6 2 970 4,46 
  2015 3002 121,7 3 460 5,37 
Saab 2016 1 689 181,2 1 592 5,56 






Liite 2. Käytetyt laskentakaavat 
 
 
1) Sijoitetun pääoman tuotto (ROCE) mittaa yrityksen suhteellista kannatta-
vuutta. Käytännössä korottomia velkoja ovat saadut ennakot ja ostovelat. 
 
 
2) Nettovelkaantumisaste (gearing) kuvaa yrityksen korollisen nettovelan ja 
oman pääoman välistä suhdetta. 
 
 
3) Omavaraisuusaste kertoo kuinka suuri osuus yrityksen varallisuudesta on ra-
hoitettu omalla pääomalla. Omaan pääomaan lasketaan osakepääoman lisäksi 
oman pääoman alle tehdyt varaukset sekä vähemmistöosuudet. 
 
 
4) Current ratio mittaa yrityksen maksuvalmiutta tilinpäätöshetkellä. 
 
 
5) Nettorahoituskulut kertoo kuinka suuri osa yrityksen käyttökatteesta 
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